Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A A Vigésima Sétima Camara Civel

PJER

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0086637-51.2020.8.19.0000

Agravantes: MULTIPLAN PARKSHOPPING E PARTICIPACOES LTDA. E WP
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.

Agravada: ADRIANA PEREIRA COSTA

Relatora: DESEMBARGADORA LUCIA HELENA DO PASSO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE
INDEFERIU A CITACAO DA AGRAVADA EM
NOME DE GERENTE, PREPOSTO OU
ENCARREGADOS, POR SE TRATAR DE PESSOA
FISICA. DECISOES QUE NEGAM A EFICACIA DE
NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL QUE SAO
AGRAVAVEIS, POR APLICACAO DO DISPOSTO
NO ARTIGO 1.015, I, DO CPC. AINDA QUE ASSIM
NAO FOSSE, IMPOE-SE O CONHECIMENTO DO
RECURSO POR APLICACAO DA TESE DA
TAXATIVIDADE MITIGADA. INUTILIDADE DO
JULGAMENTO DA QUESTAO NO RECURSO DE
APELACAO. PREVISAO DE OUTORGA A
GERENTE, PREPOSTO E ENCARREGADOS DA
AGRAVADA PARA CITACOES E INTIMAGCOES
QUE CONSTOU DE FORMA CLARA E EXPRESSA
EM CONVENCAO PROCESSUAL. INTELIGENCIA
DO ARTIGO 190 DO CPC. RECUSA A APLICACAO
DA CLAUSULA CONTRATUAL QUE SOMENTE
PODE SE DAR QUANDO, NO EXERCICIO DO
CONTROLE DE VALIDADE DA CONVENCAO
PROCESSUAL, O JUIZ VERIFICAR SER O CASO
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DE NULIDADE, DE INSERCAO ABUSIVA EM
CONTRATO DE ADESAO OU SE ALGUMA PARTE
SE ENCONTRAR EM MANIFESTA SITUACAO DE
VULNERABILIDADE. HIPOTESES QUE NAO
ESTAO PRESENTES NO CASO EM TELA.
CONTRATO DE LOCACAO COMERCIAL
DEVIDAMENTE ASSINADO PELA AGRAVADA,
SEM QUE SE VISLUMBRE QUALQUER
VULNERABILIDADE MANIFESTA, NAO SENDO
SUFICIENTE O FATO DE SE TRATAR DE PESSOA
FISICA. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AOS
LIMITES PARA A CELEBRACAO DE NEGOCIOS
JURIDICOS PROCESSUAIS. PREVISAO
CONTRATUAL QUE E EXTREMAMENTE
BENEFICA A ECONOMIA E CELERIDADE
PROCESSUAIS, ESTANDO EM CONSONANCIA
COM OS PRINCIPIOS DA COOPERACAO (ARTIGO
6° DO CPC) E DA BOA-FE (ARTIGO 5° DO CPC),
PORQUANTO FACILITA A CITACAO E
INTIMACAO DA PARTE, GARANTINDO-SE QUE O
PROCESSO PROSSIGA SEM EMBARACOS. POR
OUTRO LADO, NAO E CRIADO QUALQUER
OBSTACULO AO ACESSO A JUSTICA (ARTIGO
50, XXXV, DA CRFB/88) OU VIOLADO O DEVIDO
PROCESSO LEGAL (ARTIGO 5° LIV, DA
CRFB/88), TENDO EM VISTA QUE HAVERA TAO
SOMENTE UM OUTRO MEIO PARA INTEGRAR A
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PARTE A RELACAO PROCESSUAL. RECURSO
CONHECIDO A QUE SE DA PROVIMENTO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n° 0086637-51.2020.8.19.0000, em que figuram como Agravante
MULTIPLAN PARKSHOPPING E PARTICIPACOES LTDA.

A CORD A M os Desembargadores que compdem esta
Vigésima Sétima Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, por unanimidade de votos, em conhecer para dar provimento ao

recurso, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por MULTIPLAN
PARKSHOPPING E PARTICIPACOES LTDA. E OUTRA contra deciso (index
193) proferida pelo Juizo da 72 Vara Civel da Regional de Campo Grande que

indeferiu a citacdo da Ré na pessoa de gerente, preposto ou encarregado.
Em razdes recursais, a Agravante afirma que teria sido previsto
no contrato de locacdo comercial a citacdo em nome de gerente, preposto ou

encarregado da Agravada.

E O RELATORIO.
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VOTO

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de

admissibilidade, pelo que deve ser conhecido.

Frise-se que, conforme defendido por Fredie Didier Jr. e
Leonardo Carneiro da Cunha, todas as decisdes que negam a eficacia de
negocio juridico processual sdo agravaveis, por aplicacdo do disposto no artigo
1.015, Ill, do CPC.t

Ainda que assim nao fosse, verifica-se urgéncia que possibilita

o conhecimento do presente recurso.

Com efeito, conforme entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica no julgamento do REsp 1.704.520, o rol do artigo 1.015 do
CPC ¢ de “taxatividade mitigada”, sendo cabivel o conhecimento de agravo de
instrumento sempre que o caso, embora ndo se enquadre em quaisquer das
hipéteses elencadas no artigo 1.015 do CPC, consubstancia ‘urgéncia

decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo”.

Confira-se:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA
JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015.
IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES

1 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 14. ed.
reform., Salvador: Juspodivm, 2017, vol. lll, p. 250-251.
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INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO
REFERIDO DISPOSITIVO  LEGAL. POSSIBILIDADE.
TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNAGCAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI.
REQUISITOS.

1- O proposito do presente recurso especial, processado e
julgado sob o rito dos recursos repetitivos, € definir a natureza
juridica do rol do art. 1.015 do CPC/15 e verificar a possibilidade
de sua interpretacdo extensiva, analégica ou exemplificativa, a
fim de admitir a interposicdo de agravo de instrumento contra
decisdo interlocutéria que verse sobre hipoteses nao
expressamente previstas nos incisos do referido dispositivo
legal.

2- Ao restringir a recorribilidade das decisdes interlocutdrias
proferidas na fase de conhecimento do procedimento comum e
dos procedimentos especiais, excec¢do feita ao inventario,
pretendeu o legislador salvaguardar apenas as “situagcfes que,
realmente, ndo podem aguardar rediscusséo futura em eventual
recurso de apelagdo”.

3- A enunciagdo, em rol pretensamente exaustivo, das hipoteses
em que o agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na
esteira da majoritaria doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e em
desconformidade com as normas fundamentais do processo
civil, na medida em que sobrevivem questdes urgentes fora da
lista do art. 1.015 do CPC e que tornam inviavel a interpretacéo
de que o referido rol seria absolutamente taxativo e que deveria
ser lido de modo restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas
admitiria interpretacdes extensivas ou anal6gicas, mostra-se
igualmente ineficaz para a conferir ao referido dispositivo uma
interpretacdo em sintonia com as normas fundamentais do
processo civil, seja porque ainda remanescerao hipéteses em
gue ndo sera possivel extrair o cabimento do agravo das
situacOes enunciadas no rol, seja porque 0 uso da interpretacao
extensiva ou da analogia pode desnaturar a esséncia de
institutos juridicos ontologicamente distintos.

5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinacdo do
regime recursal das interlocutorias que vigorava no CPC/73 e
gue fora conscientemente modificado pelo legislador do novo
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CPC, de modo que estaria o Poder Judiciario, nessa hipotese,
substituindo a atividade e a vontade expressamente externada
pelo Poder Legislativo.

6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015,
fixa-se a seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposicao de agravo
de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questao no recurso de apelacéo.
7- Embora néo haja risco de as partes que confiaram na absoluta
taxatividade com interpretacdo restritiva serem surpreendidas
pela tese juridica firmada neste recurso especial repetitivo, eis
gue somente se cogitara de preclusédo nas hipéteses em que o
recurso eventualmente interposto pela parte tenha sido admitido
pelo Tribunal, estabelece-se neste ato um regime de transicao
gue modula os efeitos da presente decisao, a fim de que a tese
juridica somente seja aplicavel as decisfes interlocutorias
proferidas apds a publicacdo do presente acérdao.

8- Na hipétese, da-se provimento em parte ao recurso especial
para determinar ao TJ/MT que, observados os demais
pressupostos de admissibilidade, conheca e dé regular
prosseguimento ao agravo de instrumento no que tange a
competéncia.

9- Recurso especial conhecido e provido.

(STJ, REsp 1.704.520, Corte Especial, Rel. Min. Nancy Andrighi,
J. 5.12.2018)

E esta, justamente, a hip6tese do caso em tela, tendo em conta

a inutilidade do julgamento da questédo no recurso de apelacao.

Assim, qualquer que seja o entendimento adotado, tem-se que

0 presente recurso deve ser conhecido.

Passa-se, portanto, a andlise do objeto do recurso.
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As Agravantes ajuizaram acdo de despejo com base em
Instrumento Particular de Contrato Atipico de Locacao de Loja de Uso Comercial
(LUC) do Park Shopping Campo Grande e pretendem seja realizada a citacao

da Agravada, pessoa fisica, em nome de gerente, preposto ou encarregado.

Nos termos do artigo 238 do CPC, a citacdo é o ato pelo qual
sdo convocados o réu, o executado ou o interessado para integrar a relagdo

processual.

Acrescenta o0 artigo 242, caput, do CPC que a citacdo sera
pessoal, podendo, no entanto, ser feita ha pessoa do representante legal ou do
procurador do réu, do executado ou do interessado. Ademais, dispde o artigo
242, 81°, do CPC que na auséncia do citando, a citagcdo sera feita na pessoa de
seu mandatario, administrador, preposto ou gerente, quando a acao se originar

de atos por eles praticados.

Embora a acéo tenha por objeto o despejo da Agravada, de
maneira que nao se trata de ato praticado por preposto ou gerente, verifica-se
que, de fato, a Clausula 102 do Contrato de Locacéo (fls. 45 dos autos originarios)
outorgou ao gerente, preposto e encarregados da Agravada poderes para

receber citacdes, intimacdes e notificacbes em seu nome. Vejamos:

Vigésima Sétima Camara Civel
Beco da Mdusica, 175, 3° andar — Sala 321 — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010
Tel.: + 55 21 3133-5668 — E-mail: 27cciv@tjrj.jus.br

(6-A)






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
‘ ' Vigésima Sétima Camara Civel
PJER

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0086637-51.2020.8.19.0000

10° CITACOES, INTIMACOES E NOTIFICACOES:

Para fins do disposto no artigo 242 do Cédigo de Processo Civil, o{a)(s) LOCATARIO(A)(S), neste ato,
outorga(m) poderes suficientes aos seus gerentes, prepostos, encarregados ou quaisquer outras
pessoas que, mediante delegacé@o gerencial, expressa ou tacita, respondam operacionalmente pela LUC
para receber todas as citagdes, intimagbes e notificagdes relativas a presente locagao, que poderao ser
realizadas mediante correspondéncia com aviso de recebimento, fac-simile ou, ainda, sendo necessario,
pelas demais formas previstas no Cédigo de Processo Civil, nos exatos termos do artigo 58, IV, da Lei
n.° 8.245/91.

PARAGRAFO UNICO - O disposto no caput desta clausula aplicar-se-a inclusive na hipétese da matriz
ou sede do(a)(s) LOCATARIO(A)(S) ser em outro local que n&o a loja locada, inclusive em outra cidade,
ficando as LOCADORAS, portanto, dispensadas de providenciar a citagao, intimagao ou notificagdo por
carta precatéria.

Trata-se, sem duvidas, de convencdo processual atipica, nos
termos do artigo 190 do CPC, in verbis:

“Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam
autocomposicao, € licito as partes plenamente capazes estipular
mudancas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da
causa e convencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades
e deveres processuais, antes ou durante 0 processo.

Paragrafo Unico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a
validade das convencdes previstas neste artigo, recusando-lhes
aplicacdo somente nos casos de nulidade ou de insercao
abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se
encontre em manifesta situagéo de vulnerabilidade”.

Dessa forma, a recusa a aplicacdo da clausula contratual em tela
somente poderia se dar quando, no exercicio do controle de validade da
convengao processual, o juiz verificar ser o caso de nulidade, de insergcéo
abusiva em contrato de ades&o ou se alguma parte se encontrar em manifesta

situacao de vulnerabilidade.
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N&o é este, contudo, o caso dos autos, que versa sobre contrato
de locagdo comercial devidamente assinado pela Agravada, sem que se
vislumbre qualquer vulnerabilidade manifesta, ndo sendo suficiente o fato de se

tratar de pessoa fisica.

Antonio do Passo Cabral, em obra especifica sobre o tema das
convencgdes processuais, elenca alguns limites gerais e outros especificos para

o controle do objeto dos acordos processuais.

Dentre os limites gerais, sdo apontados: (i) hipéteses em que o
ordenamento juridico estabelece reserva de lei para a norma processual, como,
por exemplo, a criacdo de recurso ndo previsto em lei, haja vista que é
necessario que os tipos recursais constem em regra legal; (ii) observancia aos
principios da boa-fé e da cooperacdo; (iii) igualdade e equilibrio de poder nas
convencdes, com a protecado da parte vulneravel; (iv) analise custo-beneficio
entre eficiéncia e garantias e a impossibilidade de os acordos gerarem
externalidades, transferir ao Judiciario ou a terceiros o impacto econémico da

litigancia.?

Dentro os limites especificos estdo o limite interno ou imanente
dos direitos fundamentais e o limite externo que os coloca em relagéo a outros
direitos fundamentais correlatos que podem entrar em colisdo com a liberdade
das partes. Referidos limites impdem que o juiz, primeiramente, identifique os

direitos fundamentais envolvidos no ato de disposi¢do; em segunda etapa, seja

2 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. 2. ed. rev., atual. e ampl., Salvador:
Juspodivm, 2018, p. 360-378.
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feito um didlogo entre os negocios processuais tipicos e atipicos, de modo que
se um negaocio puder ser enquadrado em um tipicamente legislado, sera atraida
a sistematica do acordo tipico; e, em terceira etapa, a observancia da protecao

do nlcleo essencial dos direitos fundamentais processuais.?

Na hipotese dos autos, é possivel concluir que nenhum desses

limites foi violado.

Em realidade, a previsdo contratual estipulada pelas partes é
extremamente benéfica a economia e a celeridade processuais, estando em
consonancia com os principios da cooperacao (artigo 6° do CPC) e da boa-fé
(artigo 5° do CPC) processuais, porguanto facilita a citacdo e intimacao da parte,

garantindo-se que 0 processo prossiga sem embaragos.

Por outro lado, ndo é criado qualquer obstaculo ao acesso a
justica (artigo 5°, XXXV, da CRFB/88) ou violado o devido processo legal (artigo
5°, LIV, da CRFB/88), tendo em vista que havera tdo somente um outro meio

para integrar a parte a relacao processual.

Ressalte-se que apesar de somente a Agravada ter outorgado
poderes para receber citacdes e intimacfes a seus gerentes, prepostos e
encarregados, tal fato ndo invalida a convencéo processual. Nas palavras de

Antonio do Passo Cabral:

8 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. 2. ed. rev., atual. e ampl., Salvador:
Juspodivm, 2018, p. 378-390.
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“Entao é possivel que, em um determinado acordo processual,
uma parte disponha de suas situagdes processuais de maneira
mais aguda que a outra; € imaginavel que as concessoes
reciprocas, proprias de qualquer negociacdo, nao sejam
totalmente idénticas ou na mesma intensidade. Portanto,
embora alguma proporcionalidade entre ganhos e perdas deva
ser garantida como regra, € viavel que apenas um dos sujeitos
renuncie a situacdes de vantagem (acordos unilaterais). Esta
assimetria, por si s6, ndo leva a invalidade da convencéo. E
preciso verificar se 0s sujeitos estdo em posicao de desequilibrio
gue tenha distorcido suas manifestacdes de vontade ao ponto
em que possamos afirmar que nédo foram livres e esclarecidas’.
(CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes processuais. 2. ed.
rev., atual. e ampl., Salvador: Juspodivm, 2018, p. 365)

Dessa forma, assiste razdo as Agravantes, devendo ser
observado o disposto na Clausula 102 do Contrato de Locacéo (fls. 45 dos autos

originarios).

Embora ndo haja julgados especificos sobre o tema neste
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, os julgados indicados pelos
Agravantes se assemelham a hipotese dos autos e confirmam a possibilidade de

citacdo da pessoa indicada no contrato. Vejamos:

APELACAO CIVEL. ACAO DE DESPEJO. FALTA DE
PAGAMENTO. CITACAO NA PESSOA DO LOCATARIO.
AUSENCIA DE CONTESTACAO. REVELIA. APELO DA PARTE
AUTORA. CLAUSULA CONTRATUAL DE PROCURACAO
RECIPROCA PARA RECEBIMENTO DE CITACAO.
VALIDADE. EXTENCAO DA CITACAO DO LOCATARIO AOS
FIADORES. PRECEDENTES DESTA CORTE. VERBA
HONORARIA CONTRATUAL, EM CASOS DE COBRANCAS
LOCATICIAS, E DEVIDA SOMENTE NA HIPOTESE DE
PURGA DE MORA. ART. 62, Il, ALINEA "D" DA LEI N.
8.245/91. IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA DE
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HONORARIOS CONTRATUAIS CUMULATIVAMENTE COM A
VERBA DE SUCUMBENCIA, SOB PENA DE CONFIGURAR
BIS IN IDEM. ENRIQUECIMENTO INDEVIDO. PRECEDENTE
DO STJ. RECURSO A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.
(TIRJ, AC 0035859-70.2014.8.19.0038, 242 CC, Rel. Des.
ANDRE LUIZ CIDRA - Julgamento: 27/11/2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DESPEJO C/C
COBRANCA. INSURGENCIA CONTRA DECISAO QUE
INDEFERIU O PEDIDO DE CITACAO DO SEGUNDO REU NA
PESSOA DO PRIMEIRO REU. CLAUSULA DE OUTORGA
RECIPROCA DE PODERES DE REPRESENTACAO.
RECONSIDERACAO DO JUiZO PARA ADMITIR A CITACAO
DO FIADOR NA PESSOA DO LOCATARIO POR FORCA DA
ALUDIDA CLAUSULA. MANIFESTA PERDA
SUPERVENIENTE DO INTERESSE RECURSAL. RECURSO
QUE NAO SE CONHECE, EIS QUE PREJUDICADO. (ART.932,
lll, DO CPC/2015).

(TJRJ, Al 0065842-92.2018.8.19.0000, 122 CC, Rel. Des.
MARIO GUIMARAES NETO - Julgamento: 08/07/2019)

Por tais fundamentos, voto no sentido de CONHECER E DAR
PROVIMENTO AO RECURSO para determinar a citacdo da Agravada em nome
de quem seja seu gerente, preposto ou encarregado, na forma da Clausula 102

do Contrato de Locacéao.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

LUCIA HELENA DO PASSO

Desembargadora Relatora
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