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Agravo Interno no Incidente de Resolucdao de Demandas Repetitivas
n°. 0023485-68.2016.8.19.0000

Arguente: EXMO. SR. DESEMBARGADOR RELATOR DO MANDADO DE SEGURANCA N°
0056553-43.2015.8.19.0000

Agravante: INSTITUTO DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA DOS SERVIDORES
MUNICIPAIS DE SAO GONCALO

Interessado: JORGE LUIZ DA CONCEICAO

Interessado: EXMO. SR. PREFEITO DO MUNICIPIO DE SAO GONCALO

Relator: DES. GILBERTO MATOS

VOTO VENCIDO

Data venia, ousei divergir da douta maioria pelos fundamentos abaixo
elencados.

A hipdtese é de desprovimento do agravo interno, eis que o recorrente
nao logrou éxito em infirmar os fundamentos da R. Deciséo impugnada.

Naqguela oportunidade, consignou-se que esta E. Secao Civel Comum
decidiu, em Sessao realizada no dia 27/04/2017, por maioria de votos, desprover o
agravo interno interposto pelo INSTITUTO DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA DOS
SERVIDORES MUNICIPAIS DE SAO GONCALO, em face da R. Decisdo monocratica
proferida pelo Relator do IRDR n° 0044882-86.2016.8.19.0000, e manteve o
indeferimento do seu pedido de intervencgéao, tanto na qualidade de amicus curiae como
na qualidade de assistente anémalo, amparado no artigo 5°, paragrafo unico, da Lei n°
9469/97.

Entendeu-se que o requerente apenas ostenta interesse econdmico no
desfecho daquele IRDR, que trata da possibilidade de concessado do “adicional de
desempenho funcional” aos servidores publicos do Municipio de Sdo Goncalo e, nao,
interesse juridico ou institucional, que legitimaria a sua pretensdo de intervencao, seja
como amigos da corte, seja como interveniente anémalo.

Vide a ementa do julgado:

IRDR. Agravo interno em face de decisdo unipessoal do relator
gue indeferiu o ingresso do Agravante na condicdo de amicus
curiae. Art. 1021 do CPC-15. Questao de fundo a ser decidida no
incidente, ja admitido, que se refere a possibilidade, ou néo, de
concessao do Adicional de Desempenho Funcional instituido pela
Lei Municipal n® 478/2012 aos servidores do Municipio de S&o
Gongalo. Pedido de ingresso fundado na alegacéo de que, em
sendo reconhecido o direito dos servidores da municipalidade, tal
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circunstancia acarretara em prejuizos a autarquia municipal.
Confirmagao que se impde. 1. Nos termos do art. 138 do CPC-15,
somente podera ser admitido o ingresso no feito, na condicdo de
amicus curiae, da pessoa natural ou juridica, 6érgdo ou entidade
especializada, com representatividade adequada, quando
evidenciada a relevancia da matéria objeto da demanda, a
especificidade do tema ou a repercussao social da controvérsia.
2. E irrecorrivel, nos termos do art. 138, tdo somente a decis&o do
relator que autoriza o ingresso do amicus curiae, e nao aquela
gue indefere a pretensdo, como ocorre no presente caso. 3.
Importa dizer que o amicus curiae fornece ao juiz, como
verdadeiro colaborador, subsidios instrutérios Uteis a solucdo do
litigio, sem titularizar pretensdes subjetivas das partes, mas
apenas interesse institucional. 4. A Agravante, autarquia
previdenciaria municipal, revela mero interesse econdmico na
causa, buscando o ingresso no feito apenas em razéo de figurar
como parte ré em diversas acfes dessa natureza, enfatizando
que, uma vez "fixada tese contraria a municipalidade neste
incidente, o prejuizo econdmico para a autarquia sera tremendo,
tanto no que pertine ao resultado obrigatério que sobrevird nas
demandas suspensas onde € parte (prejuizo direto); tanto no que
pertine ao resultado das demandas aos servidores ativos, que
influenciard a relacdo juridico-previdenciaria que 0S mesmos
mantém com a autarquia, com o aumento pecuniario dos futuros
beneficios (prejuizo indireto)" - fls. 49. 5. Ao se pronunciar sobre a
figura do amicus curiae, o eminente Ministro Teori Zavascki
assinalou, em julgamento no Pleno da Suprema Corte, que "o
amicus curiae é colaborador da Justica que, embora possa deter
algum interesse no desfecho da demanda, ndo se vincula
processualmente ao resultado de seu julgamento. E que sua
participacdo no processo ocorre e se justica, ndo como defensor
de interesses proprios, mas como agente habilitado a agregar
subsidios que possam contribuir para a qualificacdo da decisao a
ser tomada pelo Tribunal. A presenca do amicus curiae no
processo se da, portanto, em beneficio da jurisdicdo, né&o
configurando, consequentemente um direito subjetivo processual
do interessado" (STF, PLENO, ADI 3.460 ED-DF, Rel. Min. Teori
Zavascki, julg. 12/02/2015) 6. Recurso desprovido em raz&o do
nao preenchimento dos requisitos indicados no art. 138 do CPC-
15. (0044882-86.2016.8.19.0000 - INCIDENTE DE RESOLUCAO
DE DEMANDAS REPETITIVAS — LUCIANO SABOIA RINALDI
DE CARVALHO - SECAO CIVEL COMUM - Data de julgamento:
27/04/2017 — Data de publicacao: 07/06/2017)
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Como destacado acima, conforme orientacdo do C. Supremo Tribunal
Federal, “0 amicus curiae é colaborador da Justica que, embora possa deter algum
interesse no desfecho da demanda, ndo se vincula processualmente ao resultado de
seu julgamento. E que sua participagdo no processo ocorre e se justica, N0 como
defensor de interesses proprios, mas como agente habilitado a agregar subsidios que
possam contribuir para a qualificagdo da decisdo a ser tomada pelo Tribunal. A
presenca do amicus curiae no processo se da, portanto, em beneficio da jurisdicéo,
nao configurando, consequentemente um direito subjetivo processual do interessado”
(STF, Pleno, ADI 3.460 ED-DF, Rel. Min. Teori Zavascki, julg. 12/02/2015).

Assim, considerando que ja& restou decidido que era descabida a
admisséo do requerente como amicus curiae ou assistente anémalo, em IRDR de tema
semelhante ao que ora se analisa, deve, ao pedido formulado nestes autos, ser dado
tratamento idéntico.

Diante do exposto, o voto é no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao
agravo interno.

Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2017.

Desembargador GILBERTO MATOS
Relator
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