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ACAO DE DESAPROPRIACAO. PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENCA QUE SE REJEITA. CITACAO EDITALICIA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. ART. 232 DO CPC.
UTILIDADE PUBLICA. ART. 5°, INCISO XXIV, DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. SUPREMACIA DO INTERESSE COLETIVO SOBRE
@) INDIVIDUAL, QUANDO INCOMPATIVEIS. VALOR
INDENIZATORIO. LAUDO PERICIAL. PRECO JUSTO. DEPOSITO
PREVIO. VALOR INSUFICIENTE. DIFERENCA. PRECATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. 1. A indenizagao na desapropriacido, em regra,
além de justa e prévia, deve ser em dinheiro, tendo o legislador
constituinte estabelecido uma Unica excecdo, qual seja, a
desapropriacao para fins de reforma agraria, na qual se admite o
pagamento por meio de titulos da divida agraria. 2. Logo, nao se
referindo a hipotese dos autos a excecao prevista pelo legislador
constituinte, correta se mostra a sentenca que determinou o deposito
da quantia faltante, em dinheiro, no prazo de 10 dias. 3. Decisao
correta, na forma e no contetdo, que integralmente se mantém.

DESPROVIMENTO DOS RECURSOS.

Vistos, relatados e discutidos os autos da Apelagao/Reexame
Necessario n° 0041417-57.2002.8.19.0001, em que sao apelantes o MUNICIPIO DO
RIO DE JANEIRO e a 8 CURADORIA ESPECIAL, apelados ETELCA PEDRA
DOS SANTOS E OUTROS.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Primeira Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em
negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator.

Relatdrio em separado.

Insta, de inicio, o exame da preliminar de nulidade da sentenca
arguida pela Curadoria Especial. Nao merece prosperar.

De fato, inobstante a auséncia de certidao cartoraria atestando a
publicacao do edital de fls. 357, vé-se, em consulta ao site deste E. Tribunal de T
Justica, que este foi publicado no D.O. de 25/09/2012, as fls. 19. oz M"ﬁ,
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Ademais, e como registrado pelo ilustre magistrado sentenciante,
“pela analise dos autos verifico nao ter qualquer dos réus, apresentado qualquer
impugnacao a pretensao deduzida, bem como acerca da avaliacao efetivada pelo
expert. Ao revés, os réus citados manifestaram nos autos expressa concordancia
com o valor apurado pelo perito, conforme fls.144, 238/239, 249/251 e 358 /360”.

Dai por que nao ha que se falar em nulidade da sentenca, uma vez
preenchidos os requisitos do art. 232 do CPC.

No mérito, melhor sorte nao assiste ao Municipio.

De fato, cuida-se de acdo de desapropriacdo, por utilidade publica,
do imdvel situado na Rua Maria Luiza n° 112, antigo 184 e antes 38 da Rua Dr. Lins
de Vasconcelos, para o fim de execu¢ao do Programa Favela-Bairro na Favela
Cachoeira Grande.

No caso em exame, apos ter sido realizado deposito prévio pelo valor
ofertado de R$ 35.750,00 (fls. 147), a sentenca fixou a indenizacao devida no valor
apurado pelo perito judicial, qual seja R$ 49.884,21, determinando o pagamento da
diferenca no prazo de 10 dias.

Cinge-se, pois, a controvérsia, em sede recursal, tao-somente, quanto
ao rito a ser observado para a cobranca da diferenca entre o valor previamente
depositado pelo expropriante e o fixado na sentenca.

Por certo, e conforme leciona JOSE DOS SANTOS CARVALHO
FILHO, “toda vez que colide um interesse publico com um interesse privado, é
aquele que tem que prevalecer. E a supremacia do interesse publico sobre o privado,
como principio, que retrata um dos fundamentos da intervencao estatal na
propriedade”. !

Nessa perspectiva, como esclarece o renomado autor,
“desapropriacido é o procedimento de direito publico pelo qual o Poder Publico
transfere pra si a propriedade de terceiro, por razoes de utilidade E)L’Jblica ou de
interesse social, normalmente mediante o pagamento de indenizacao”

A indenizagao na desapropriacdo, em regra, além de justa e prévia,
deve ser em dinheiro, tendo o legislador constituinte estabelecido uma unica
excecao, qual seja, a desapropriacado para fins de reforma agraria, na qual se admite
o pagamento por meio de titulos da divida agraria.

Logo, ndo se referindo a hipotese dos autos a excecdo prevista pelo
legislador constituinte, correta se mostra a sentenca que determinou o depdsito da

quantia faltante, em dinheiro, no prazo de 10 dias.

Nesse sentido, confira-se o aresto a seguir:

' Carvalho Filho, José Dos Santos, Manual de Direito Administrativo, Ed. Limen luris, 14* Edicao,
4g. 613.
Carvalho Filho, José Dos Santos. Ob. cit. pag. 648.
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0035024-36.2013.8.19.0000 - DESAPROPRIACAO. IMISSAO NA
POSSE. DEPOSITO PREVIO. VALOR INSUFICIENTE. DIFERENCA.
PRECATORIO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Recurso de agravo de
instrumento contra decisao que, nos autos de acao de desapropriagao
manejada pelo Municipio agravante, indeferiu o pedido de expedicao
de precatério para pagamento da diferenca da indenizacao devida. 2.
A teor do que determina o artigo 5°, XXIV, da Constituicao da
Republica, a indenizacao na desapropriagao, em regra, além de justa
e prévia, deve ser em dinheiro, tendo o legislador constituinte
estabelecido uma unica excecao, qual seja, a desapropriacao para fins
de reforma agraria, o que nao é o caso. 3. Agravo improvido.
(AGRAVO DE INSTRUMENTO DES. ADOLPHO ANDRADE MELLO
- Julgamento: 12/11/2013 - NONA CAMARA CIVEL)

A vista do exposto, a Camara nega provimento aos recursos,
mantendo-se, na integra, a sentenca de fls. 370/376 da lavra do ilustre juiz AFONSO
HENRIQUE FERREIRA BARBOSA.

Rio de Janeiro, 19 de dezembro de 2014.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Relator
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