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MANDADO DE SEGURANGCA. DIREITO ADMINISTRATIVO.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. TOMADA DE PREGCOS. PEDIDO DE
ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO QUE DESCLASSIFICOU A
IMPETRANTE, POR INOBSERVANCIA DE REGRA EDITALICIA
CONSISTENTE NA NECESSIDADE DE APRESENTAGAO DE
“PLANILHA ORGAMENTARIA” TAMBEM GRAVADA EM CD (COMPACT
DISK). LICITAGAO FRACASSADA OU FRUSTRADA (AUSENCIA DE
LICITANTES APTOS). SUPERVENIENTE REVOGAGAO. PRELIMINAR
DE PERDA SUPERVENIENTE DE OBJETO. REJEIGAO.
JURISPRUDENCIA REITERADA E ATUAL DO E. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. MERITO. INEXISTENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. IMPETRANTE QUE RECONHECE NAO TER
CUMPRIDO A REGRA EDITALICIA, TENDO ENTREGUE CD COM
“PLANILHA ORCAMENTARIA” REFERENTE A TOMADA DE PREGOS
DIVERSA. IMPOSSIBILIDADE DE O IMPETRADO ANALISAR A
EXEQUIBILIDADE DOS PREGOS UNITARIOS POR SOFTWARE
DENOMINADO “PROGRAMA EMOP”. SANCAO DE
DESCLASSIFICAGAO EXPRESSAMENTE PREVISTA NO EDITAL.
FLEXIBILIZAGAO DAS REGRAS EDITALICIAS QUE CARACTERIZARIA
TRATAMENTO DESIGUAL ENTRE OS LICITANTES. INCIDENCIA DO
ART. 48, |, DA LEI FEDERAL N.° 8.666/1993. REVOGAGCAO DA
LICITAGAO QUE PERMITE OUTRA PARTICIPAGAO DA IMPETRANTE,
QUANDO DA ABERTURA DE NOVO PROCEDIMENTO LICITATORIO.
DENEGAGAO DA ORDEM.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Mandado de
Seguranga n.° 0029707-18.2017.8.19.0000, em que é impetrante RIO
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VIVO AMBIENTAL LTDA., figurando como impetrados o EXM°. SR.
SECRETARIO DE OBRAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO e o
ILM°. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE OBRAS PUBLICAS DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO (EMOP),

ACORDAM

Os Desembargadores que integram a 142 Camara Civel em
rejeitar a preliminar de perda superveniente do objeto da demanda e, no
mérito, denegar a seguranga, nos termos do voto do relator. Decisédo

unanime.

RELATORIO

01. Tem-se mandado de seguranga, impetrado por RIO
VIVO AMBIENTAL LTDA., contra ato acoimado de ilegal, atribuido ao
EXM°. SR. SECRETARIO DE OBRAS DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO e ao ILM°. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO
DA EMPRESA DE OBRAS PUBLICAS DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO (EMOP), objetivando a anulagdo de ato administrativo que o
desclassificou no procedimento licitatério “Tomada de Pregos n°
050/2015”, cujo objeto foi a contratagdo de sociedade empresaria
especializada em servicos de operacao e manutencao preventiva e
corretiva, com reposicao de pecas e materiais de consumo, para
estacOes de tratamento de esgoto.

02. Alega, em sintese, que, na fase de habilitagcao, previa o

item 8.10.1.2.1 do edital a seguinte obrigacao de cada licitante:
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“8.10.1.2.1. Apresentagdo da Planilha Orgamentaria (Anexo D): - o
licitante recebera da EMPO o Anexo D, em CD, contendo o(s) orgamento(s)
0218/14 (de 001 a 004). Posteriormente, o licitante introduzird somente os
seus custos unitarios e emitira 02 (duas) copias da planilha (Anexo D), em
impresso préprio, rubricada, que serd anexada a pasta, que estara contida
no Envelope “B” (Proposta de pregos), bem como o CD, devidamente
identificado, contendo o arquivo do orgcamento em formato DBF, para
possibilitar a conferéncia automatica pelo Centro de Processamento de
Dados da EMOP.”

03. A sequir, diz que apresentou a planilha orgamentaria, em
impresso proprio, mas que, como também participava de outro
procedimento licitatorio (Tomada de Pregos n.° 49/2015), também
promovido pela EMOP, cometeu pequeno equivoco, ao apresentar o CD
com arquivo do orgamento que se referia aquela licitagédo (diversa da que
aqui se cuida), o que ensejou sua desclassificagdo, por néao
inobservancia da regra editalicia.

04. Salienta que recorreu administrativamente contra o ato
administrativo, no que nao foi exitoso, porquanto foi decidido que a
Publica Administracao esta vinculada ao instrumento convocatorio, sob
pena de ofensa a isonomia entre os licitantes.

05. Por isso, sustenta existir direito liquido e certo seu de
prosseguir no certame, porque, a seu ver, nao ha prevalecer excesso de
formalismo, diante de erro meramente sanavel, sob pena de ofensa ao
Postulado da Razoabilidade.

06. Aduz que, a teor do art. 48, I, da Lei Federal n.°
8.666/1993, somente as propostas que apresentem vicios relevantes,
aptos a macular a esséncia do proprio procedimento licitatorio, devem

ser rejeitadas, com desclassificagédo do licitante.






ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

07. Por derradeiro, colaciona precedentes que entende
pertinentes a hipotese dos autos e averba que todas as outras 04
(quatro) sociedades empresarias concorrentes também foram
desclassificadas, apds a abertura dos envelopes de preco, néao
especificando, porém, o motivo.

08. Vieram as informagbes prestadas pelo ILM°. SR.
PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA EMOP (fls. 72 a 93,
indexador n.° 72), confirmando que a impetrante foi desclassificada por
nao ter apresentado o CD com a correta Proposta Orgcamentaria, o que
impossibilitou a conferéncia da exequibilidade dos precos unitarios, por
meio de soffware denominado “Programa EMOP”.

09. Sublinha que a possibilidade de desclassificagao dos
licitantes por tal motivo constava, expressamente, no item 9.13.4, “c”, do

edital, que estava assim redigido:

“9.13.4. O licitante também tera sua proposta de pregos desclassificada
se:
c) deixar de apresentar o CD, ou apresentar o CD com valores divergentes

dos da planilha orgamentéria, ou apresentar o CD com qualquer tipo de

problema que ndo permita a leitura do seu conteldo.”

10. E finaliza, informando que, aos 10/03/2016, foi declarado
fracassado o procedimento licitatério, pela inexisténcia de licitantes
aptos; que, aos 03/05/2016, foi a licitagdo revogada; e, por fim, que, aos
05/05/2016, foram solicitadas informacdes a Secretaria de Estado de

Saude, no que diz com o interesse na realizagao de nova licitacio.
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11. As informacbes prestadas pelo EXM° SR.
SECRETARIO ESTADUAL DE OBRAS estio as fls. 96 e 97 (indice
eletrbnico n.° 95), reforcam as anteriores.

12. A seguir, na impugnacao de fls. 122 e 123, o Estado
suscita preliminar de perda superveniente de objeto do wrif of
mandamus, porquanto o procedimento licitatorio ja foi revogado.

13. No mérito, reporta-se as informacdes prestadas pelas
autoridades acoimadas de coatoras e ressalta que a prépria impetrante
reconhece haver descumprido regra editalicia, de modo que conclui no
sentido da inexisténcia de direito liquido a ser protegido, o que importa
na denegacao da ordem.

14. A douta Procuradoria de Justica, pela pena da Dr?.
Adélia Barboza de Carvalho, langou o parecer de fls. 125 a 130
(indexador n.° 125), opinando pela denegagao da seguranca.

E o relatério.

VOTO

15. De inicio, afasta-se a preliminar de perda superveniente
de objeto do mandamus.

16. Isto porque a reiterada e atual jurisprudéncia do egrégio
Superior Tribunal de Justica vai no sentido de que a eventual
homologacao e adjudicacdao do objeto licitado ndo implica na perda
superveniente de objeto, quando se postula o reconhecimento de

nulidade no curso do procedimento licitatorio. Confira-se:

‘ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. LICITAGAO. RECONHECIMENTO DE NULIDADE
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NO PROCESSO DE HABILITAGAO. SUPERVENIENTE PERDA DO
OBJETO EM RAZAO DA HOMOLOGAGAO E ADJUDICAGAO.
INOCORRENCIA. AGRAVO INTERNO DO DISTRITO FEDERAL
DESPROVIDO. 1. A eventual homologagédo e adjudicacdo do objeto da
licitagdo nao conduz necessariamente a perda superveniente do objeto das
acdes que postulam o reconhecimento de nulidade no curso do processo
licitatério. Precedentes: REsp. 1.278.809/MS, Rel. Min. BENEDITO
GONGCALVES, DJe 10.9.2013; AgRg no RMS 37.803/PR, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 29.6.2012. 2. Agravo Interno do DISTRITO
FEDERAL desprovido.” (Agint no REsp 1554977/DF, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/09/2019, DJe 30/09/2019)

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO. ADJUDICAGAO
SUPERVENIENTE. PERDA DO OBJETO. NAO OCORRENCIA. 1. A
jurisprudéncia desta Corte ja se manifestou no sentido de que a
superveniente homologagéo/adjudicagdo do objeto licitado ndo implica a
perda do interesse processual na agdo em que se alegam nulidades no
procedimento licitatério, aptas a obstar a prépria homologagao/adjudicagéo,
como é o caso dos autos. Precedentes. 2. Agravo interno a que se nega
provimento.” (Agint no RMS 52.178/AM, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/04/2017, DJe 02/05/2017)

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITAGAO. SUPERVENIENTE ADJUDICAGAO. PERDA DO OBJETO
NAO CONFIGURADA. PRESERVAGAO DO INTERESSE DE AGIR. 1. "A
superveniente adjudicagio ndo importa na perda de objeto do mandado de
seguranga, pois se o certame esta eivado de nulidades, estas também
contaminam a adjudicagdo e posterior celebragédo do contrato” (AgRg na SS
2.370/PE, Rel. Ministro Ari Pargendler, Corte Especial, DJe 23/9/2011). No
mesmo sentido: AgRg no REsp 1.223.353/AM, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 18/3/2013; AgRg no AREsp 141.597/MA,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 31/10/2012. 2.
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Recurso Especial ndo provido.” (REsp 1643492/AM, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 20/04/2017)

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO.
PREGAO. SERVIGOS ESPECIALIZADOS DE CONSERVAGAO, LIMPEZA
E MANUTENGAO. MUNICIPIO DE MANAUS-AM. DESCLASSIFICAGAO
DE LICITANTE EM RAZAO DA NAO APRESENTAGCAO DA
DEMONSTRACAO DO RESULTADO DO EXERCICIO FINANCEIRO.
PERDA DO INTERESSE DE AGIR EM RAZAO DO CUMPRIMENTO DO
SERVICO LICITADO. NAO OCORRENCIA. 1. Conforme pacifico
entendimento jurisprudencial do STJ, "a superveniente adjudicagdo nao
importa na perda de objeto do mandado de seguranga, pois se o certame
estd eivado de nulidades, estas também contaminam a adjudicagdo e
posterior celebragdo do contrato" (AgRg na SS 2.370/PE, Rel. Min. Ari
Pargendler, Corte Especial, DJe 23.9.2011). No mesmo sentido: AgRg no
AREsp 141.597/MA, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
31/10/2012; REsp 1.128.271/AM, Rel. Min; Castro Meira, Segunda Turma,
DJe 25.11.2009; e REsp 1.059.501/MG, Rel. Min; Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 10.9.2009. 2. Agravo regimental nao
provido.” (AgRg no REsp 1223353/AM, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/03/2013, DdJe
18/03/2013)

17. Embora, no caso, ndo tenha ocorrido a homologacéo,
nem, evidentemente, a adjudicagdo, mas, sim, a revogacao do
procedimento licitatorio, pela inexisténcia de licitantes aptos (licitagdo
fracassada ou frustrada), a mesma orientacdo da colenda Instancia
Especial, extraida dos precedentes acima, deve ser seguida, viabilizando
o controle jurisdicional da legalidade dos atos administrativos, a fim de
afastar eventuais vicios, que possam macular a legalidade e o carater

competitivo do certame.






ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

18. No mérito, a questdo € simples, porquanto ndao ha
nenhum direito liquido e certo a anulacdo de ato administrativo
consistente em desclassificacdo do procedimento licitatério “Tomada de
Precos n°® 050/2015”.

19. Realmente, como bem consignou a d. Procuradora de

7

Justica, ...) o edital é a regra entre as partes, ou seja, o processo
licitatorio € eminentemente matematico, obedecendo a um padrdo
previamente estabelecido, no qual tudo se cerca das lintas da
objetividade.” (Palavra por palavra, fls. 128, indice eletrdénico n.° 125).

20. Na hipotese, € a propria impetrante quem reconhece que
nao cumpriu a risca a regra editalicia prevista no item 8.10.1.2.1 (v. item
02, acima), seja por qual motivo for, porquanto apresentou o CD errado,
contendo planilha orgamentaria diversa da “Tomada de Precos n.°
050/2015”, o que, conforme as informagdes prestadas pelas autoridades
acoimadas de coatoras, inviabilizou a exequibilidade dos pre¢os unitarios
pelo software denominado “Programa EMOP”.

21. E é, ainda, o edital que, em sua regra 9.13.4, ‘c’ (v. item
09, acima), ndo mencionada pela impetrante, dispde ser o licitante
desclassificado, se deixa de apresentar o CD, ou o apresenta com
valores divergentes dos da planilha orcamentaria, ou, ainda, com
qualquer tipo de problema que n&o permita a leitura do seu conteudo.

22. Registre-se que, a teor da “Ata de Julgamento das
Propostas” (documento de fls. 76, indexador n.° 72), outra licitante
(SENIC — SERVICOS DE ENGENHARIA E INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA.) também acabou por desclassificada, porque apresentou CD cujo
conteudo teve a leitura impossibilitada, subsumindo-se, também esse

fato, a regra editalicia supracitada.

2
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23. E, pois, inquestionavel que a exigéncia do edital ndo foi
corretamente satisfeita pela impetrante, ndo sendo razoavel, ndo a
alegacao lancada, mas, sim, a exigéncia de que o Poder Judiciario dé
interpretacao que derrogue a regra inobservada (item 8.10.1.2.1), que é
plenamente razoavel, fechando os olhos para a evidente inexisténcia de
direito liquido e certo (aquele de prova — documental — pré-constituida) e
desarticulando a sangao (desclassificacdo da licitante — item 9.13.4, ‘c’),
expressamente disposta para hipoétese de inobservancia, tudo
desaguando, se razoavel fosse, em um resultado que caracterizaria,
aqui, sim, o tratamento desigual entre as concorrentes.

24. Além disso, o art. 48, |, da Lei Federal n.° 8.666/1993,
referenciado pela impetrante, ndo distingue a natureza de vicios aptos a
macular a esséncia do procedimento licitatério, mas €, sim, clarissimo, ao
dispor que as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato
convocatodrio do procedimento licitatério serao desclassificadas.

25. Conquanto, como ja antecipado, a revogacgao da licitagdo
nao tenha o condao de resultar na perda superveniente de objeto do
mandamus, seria eventualmente necessario ponderar, se direito liquido e
certo fosse titularizado pela impetrante — o que, como ja visto, néo o é —,
as consequéncias, no ambito administrativo, de uma decisao judicial
proferida ha aproximadamente 03 (trés) anos e 06 (seis) meses, apds o
ato revocatorio...

26. Por derradeiro, como nao houve licitante vencedora,
sequer se pode cogitar de prejuizo a impetrante, porque, com a abertura
de novo procedimento licitatorio, podera ela, novamente, participar,

adotando a cautela necessaria, para evitar nova desclassificacio.
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27. Tudo bem ponderado, voto no sentido de rejeitar a
preliminar de perda superveniente do objeto e, no mérito, denegar a
seguranga, condenando a impetrante a pagar as custas processuais € a
Taxa Judiciaria. Sem honorarios advocaticios, na forma do art. 25 da Lei
Federal n.° 12.016/2009.

Rio de Janeiro, 13 de novembro de 2019.

Desembargador GILBERTO CAMPISTA GUARINO
Relator
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