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Apelacao Civel N° 0316177-12.2010.8.19.0001

Apelante: CORPUS CLINICA DE CIRURGIA PLASTICA LTDA.
Apelante: PAULO ISSA AUSTREGESILO DE PAULA
Recurso Adesivo: IRIS COSTA SOUZA DA SILVA

Apelado: OS MESMOS

Apelado: CENTRO DE CIRURGIA PLASTICA LTDA.

Relator: DES. CARLOS JOSE MARTINS GOMES

Ementa: Apelagdo Civel. Acdo indenizatéria. Responsabilidade
Civil. Erro médico. Cirurgia plastica estética. A autora alega que,
por indicagdo da primeira ré, o terceiro réu realizou cirurgia nas
dependéncias da segunda ré e que a prétese nado foi bem fixada,
tendo a mama esquerda ficado com espessura grossa, aspecto
visual feio e os mamilos tortos. Responsabilidade civil médica que
é de consumo, incidindo o CDC. Segundo § 4° do art. 14, do CDC, a
responsabilidade do profissional é subjetiva. Entendimento
consolidado na doutrina e a na jurisprudéncia que, em se tratando
de cirurgia plastica estética, a responsabilidade é de resultado,
havendo a inversdo do 6nus da prova. Cabe ao profissional
comprovar que o resultado se deu por fato imponderavel. Laudo
pericial que consta dos autos em que o perito concluiu que a
cirurgia ndo atingiu o resultado esperado. Nao configuragdo de
ofensa ao principio do contraditorio ou ampla defesa.
Desnecessidade de outras provas, além da pericial. Dano estético
que se verifica pela presencga de cicatriz insatisfatoria. Dano moral
in re ipsa. Cabivel a condenagdo dos apelantes ao pagamento de
quantia necessaria a realizagao de cirurgia reparadora, no valor que
consta do laudo pericial. Quantias estabelecidas na sentenca, a
titulo de dano moral e estético, que atendem as peculiaridades do
caso em concreto e estdo em concordancia com os ditames dos
principios da proporcionalidade e razoabilidade. Apelo e recurso
adesivo a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, AC O RD A M os Desembargadores
da Décima Sexta Camara Civel do Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro, por unanimidade,

em negar provimento ao apelo e ao recurso adesivo, nos termos do voto do Relator.
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Cuida-se de ag&o indenizatéria, proposta por IRIS COSTA SOUZA DA SILVA em
face de CORPUS CLINICA DE CIRURGIA PLASTICA LTDA., CENTRO DE CIRURGIA PLASTICA
LTDA. e PAULO ISSA AUSTREGESILO DE PAULA, alegando, em sintese, que, em 05 de
dezembro de 2008, celebrou contrato com a primeira ré, para realizacéo pelo terceiro réu de
procedimento cirdrgico denominado “Mastopexia com inclusdo de protese’, a ser efetuado no
segunda ré, sendo que o preco ajustado foi de R$ 6.250,00 (seis mil e duzentos e cinquenta reais),
em que a quantia de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) foi financiada para pagamento em 24 parcelas
de R$ 260,29 (duzentos e sessenta reais e vinte e nove centavos) e o restante foi honrado
mediante pagamento a vista. Diz que, em 11/12/2008, foram realizados os exames clinicos
necessarios no estabelecimento da segunda ré e que cumpriu todas as recomendagdes médicas,
inclusive no que tange a utilizagdo do medicamento prescrito. Acrescenta que, apds a realizagéo
da cirurgia, o proprio médico verificou que a prétese colocada ndo estava fixa, tendo sido
recomendada uma nova cirurgia, que ocorreu em fevereiro de 2009, sendo que o terceiro réu abriu
mao de seus honorarios, ao argumento de que se tratava de reparo. Prossegue dizendo que,
mesmo assim, a protese ainda se movimentava em diregéo a clavicula e que cicatriz ficou com
espessura grossa, aspecto visual esteticamente feio e os mamilos “tortos”. Acrescenta que esses
fatos afetaram sua vida social, familiar e profissional, inclusive, dificultando a pratica de exercicios
fisicos.

Pugna pela condenacao solidaria dos réus a devolugdo do valor pago para realizagao
da cirurgia; a reparar os danos estéticos e também os danos morais, pagando indenizag&o a ser
arbitrada pelo juizo e a custear nova cirurgia reparadora, a ser efetuada por médico escolhido pela
autora.

Contestagdo apresentada pelo primeiro réu, CORPUS CLINICA DE CIRURGIA
PLASTICA LTDA. (fls. 821/103), pugnando pelo indeferimento da peticao inicial, por inépcia e por
manifesta ilegitimidade passiva. No mérito, afirma, em resumo, o seguinte: a) houve éxito na
intervengao cirurgica; b) ndo ha comprovagao nos autos de que o terceiro réu admitiu que néo se
alcangou o resultado almejado; ¢) néo ha que se falar que a prétese ndo estava fixada, pois as

proteses de mama nunca ficam fixas, tendo que guardar uma movimentagéo natural; d) a parte






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER Décima Sexta Camara Civel

autora ndo pagou ao hospital e nunca mais voltou ao consultério do réu, o que significa uma
ruptura na relagdo médico-paciente, ensejando a ruptura no nexo causal; e) ndo ha que se
entender o ato do médico de, por ato de liberalidade e nobreza, ndo cobrar honorérios pela nova
intervengdo como sendo uma ato de confissdo de culpa e f) a auséncia de ato ilicito.

O terceiro réu, PAULO ISSA AUSTREGESILO DE PAULA, apresentou a contestac&o
de fls. 118/151, alegando, em sintese, 0 seguinte: a) litigéncia de ma-fé por parte da parte autora;
b) o terceiro réu é referéncia em cirurgia plastica; c¢) a necessidade de pericia; d) a auséncia de
negligéncia, imprudéncia, impericia por parte do terceiro réu ou ocorréncia de falha na prestagéo
do servigo; e) ndo houve admisséo por parte do terceiro réu de qualquer falha no procedimento
cirurgico; f) as mamas nao ficam fixas, tendo que guardar uma movimentagdo natural; g) houve
ruptura do nexo causal com o abandono do tratamento pela autora e h) a auséncia do dever de
indenizar.

Contestacéo ofertada pelo CENTRO DE CIRURGIA PLASTICA LTDA. (fls. 162/173),
na qual alega a inépcia da peti¢do inicial. No mérito, sustenta, em suma, que apenas forneceu as
instalagbes de um centro cirlrgico para a realizagdo da cirurgia, ou seja, disponibilizou as suas
dependéncias. Acrescenta que n&o ha responsabilidade solidaria na hipétese em aprego e que
nao ha danos a serem indenizados.

Decisao saneadora, fl. 218. Laudo Pericial, fls. 238/250.

A sentenca, proferida as fls. 278/285, julgou improcedentes os pedidos em face da
segunda ré e julgou procedentes em parte os pedidos em relagdo aos outros réus para condena-
los ao seguinte: a) arcar com os custos da cirurgia plastica reparadora, obrigagdo essa convertida
em perdas e danos, no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), corrigido monetariamente desde a
presente data e acrescido de juros de mora de 1% ao més a contar do transito em julgado; b) a
pagar a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a titulo de danos morais, corrigida
monetariamente desde a presente data e acrescida de juros de mora de 1% ao més a contar
desde a citacdo e c) a pagar R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a titulo de danos estéticos, corrigidos
monetariamente desde a presente data e acrescidos de juros de mora de 1% ao més desde a
citagao.
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Condenou a primeira ré e o terceiro réu ao pagamento das despesas processuais €
dos honorarios advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor da condenagdo. Condenou,
ainda, a autora ao pagamento de honorarios advocaticios em favor da segunda ré, fixados em
R$2.000,00 (dois mil reais), observada a gratuidade de justica.

Apelo interposto pela primeira ré e pelo terceiro réu (fls. 288/301) postulando pela
anulagdo da sentenca, ao argumento de que a mesma foi prolatada precocemente, sem que o
perito tenha respondido os quesitos de esclarecimento e sem que tenha permitido a producéo da
prova oral. No mérito, em resumo, alega que a responsabilidade do médico é de meio, portanto,
subjetiva e que a sentenga n&o indicou que o terceiro réu tenha agido com culpa. Afirma que néo
se estabeleceu o0 nexo causal entre a conduta e o resultado. Acrescenta que houve bis in idem na
condenagdo em danos morais e danos estéticos e que os valores das condenagdes sao
exorbitantes.

Contrarrazdes da segunda ré (fls. 306/314) e da autora (fls. 315/328) em prestigio a
sentenca.

Recurso adesivo da autora (fls. 329/339), no qual alega que o valor de R$ 8.000,00
(oito mil reais) esta ultrapassado,“ sem contar que os juros do financiamento, assim deve-se ainda
levar em consideragdo que atualmente a apelante ira se submeter a 32 (terceira) cirurgia, frise-se
por culpa exclusiva do Apelados e certamente que os cuidados e riscos s&o bem maiores, e 0
valor apontado pelo juizo “a quo” ndo se faz suficiente para adimplir como uma cirurgia desse
porte, bem como o0s cuidados inerentes ao pos operatério.” Acrescenta que as quantias
estabelecidas a titulo de indenizagcdo por danos morais e estéticos devem ser majoradas.
Menciona que o valor das perdas e danos deve ser atualizado a partir do desembolso e ndo da
data da sentenga.

Contrarrazdes (fls. 343/357) reprisando argumentos apresentados.

E o relatério. Passo a decidir.

Conhego da apelagdo e do recurso adesivo, uma vez que estdo preenchidos os

requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER Décima Sexta Camara Civel

Estamos diante de demanda em que a parte autora alega que se submeteu a cirurgia
plastica, denominada “Mastopexia com inclusdo de prétese”, realizada nas dependéncias da
segunda ré, pelo terceiro réu, tendo esse profissional sido indicado pela primeira ré.

Diante do que determina o Cddigo de Defesa do Consumidor, ndo resta duvida de

que a responsabilidade civil médica é de consumo, nos termos do que dispde o art. 14, do CDC:

“‘Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestagao dos servigos, bem como
por informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigéo e riscos.

§ 1° O servigo é defeituoso quando néo fornece a seguranga que o
consumidor dele pode esperar, levando-se em consideragdo as
circunstancias relevantes, entre as quais:

| - 0 modo de seu fornecimento;

I - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

Il - a época em que foi fornecido.

§ 2° O servigo ndo é considerado defeituoso pela adogao de novas
técnicas.

§ 3° O fornecedor de servigos s6 nao sera responsabilizado quando
provar:

| - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

§ 4° A responsabilidade pessoal dos profissionais liberais sera
apurada mediante a verificagao de culpa.”

Note-se que 0 § 4°, do art. 14, do CDC, trata especificamente da responsabilidade do
médico, prevendo que a sua responsabilidade depende da verificagdo de culpa.

Portanto, de acordo com esse arcabougo juridico, entende-se que a responsabilidade
dos hospitais e clinicas de saude &, em regra, objetiva, porém, a do profissional é subjetiva.

Essa diferenciacdo do tratamento legal dado ao profissional decorre da constatacdo
de que nenhum médico, por mais capacidade e habilidoso que seja, tem a capacidade de curar ou
salvar o doente apenas com a sua atuagdo. Ha outras variantes que nao estdo ao alcance do
profissional, o que impossibilita ou dificulta sobremaneira que se garanta ao paciente um resultado
satisfatorio. A obrigagdo do médico, entéo, se resume a agir de forma cuidadosa e de acordo com

o desenvolvimento atual da ciéncia médica. Isso significa que a obrigacdo do médico é de meio__eT_H
P et
_ >
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nao de resultado. Em sendo assim, é 6nus do paciente comprovar a culpa do profissional no
resultado produzido.

Entretanto, no caso da cirurgia plastica estética o entendimento que prevalece, tanto
na doutrina como na jurisprudéncia, é de que a obrigagdo do médico € de resultado, pois, nesse
caso, o profissional se compromete a um determinado resultado. No ponto, a licdo de Sergio
Cavalieri Filho (Programa de Responsabilidade Civil, 9? edi¢éo, Ed. Atlas, pag. 396): “O mesmo ja
néo ocorre com a cirurgia estética. O objetivo do paciente é melhorar a aparéncia, corrigir alguma
imperfei¢do fisica — afinar o nariz, eliminar as rugas do rosto etc. Nesses casos, ndo ha duvida, o
médico assume obrigacdo de resultado, pois se compromete a proporcionar ao paciente o
resultado pretendido. Se esse resultado ndo é possivel, deve desde logo alerta-lo e se negar a
realizar a cirurgia. O ponto nodal, conforme ja salientado, sera o que foi informado ao paciente
quanto ao resultado esperavel. Se o paciente s foi informado dos resultados positivos que
poderiam ser obtidos, sem ser advertido dos possiveis efeitos negativos (riscos inerentes), eis ai a
violagéo do dever de informar, suficiente para respaldar a responsabilidade médica.”

Nesse sentido, julgados do C. STJ:

‘REsp 1395254 |/ SC. RECURSO ESPECIAL 2013/0132242-9.
Relator(a) Ministra NANCY ANDRIGHI (1118). Orgdo Julgador T3 -
TERCEIRA TURMA. Data do Julgamento 15/10/2013. Data da
Publicagao/Fonte DJe 29/11/2013. Ementa DIREITO PROCESSUAL
CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. CIRURGIA ESTETICA. OBRIGACAO DE
RESULTADO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REGRA DE
INSTRUCAO. ARTIGOS ANALISADOS: 6°, VIII, E 14, CAPUT E § 4°,
DO CDC. 1. Agéo de indenizacdo por danos materiais e compensagao
por danos morais, ajuizada em 14.09.2005. Dessa agao foi extraido o
presente recurso especial, concluso ao Gabinete em 25.06.2013. 2.
Controvérsia acerca da responsabilidade do médico na cirurgia estética
e da possibilidade de inversdo do dnus da prova. 3. A cirurgia estética é
uma obrigagdo de resultado, pois o contratado se compromete a
alcancar um resultado especifico, que constitui o cerne da propria
obrigagéo, sem o que havera a inexecugdo desta. 4. Nessas hipoteses,
ha a presun¢do de culpa, com inversao do 6nus da prova. 5. O uso da
técnica adequada na cirurgia estética ndo é suficiente para isentar 0
meédico da culpa pelo ndo cumprimento de sua obrigagao. f‘ :
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jurisprudéncia da 2% Secao, ap6s o julgamento do Reps 802.832/MG,
Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 21.09.2011, consolidou-
se no sentido de que a inversdo do O6nus da prova constitui regra de
instrucdo, e ndo de julgamento. 7. Recurso especial conhecido e
provido.”

‘AgRg nos EDcl no AREsp 328110 / RS. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL  2013/0110013-4. Relator(a) Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO (1140). Orgao Julgador T4 - QUARTA TURMA Data do
Julgamento 19/09/2013. Data da Publicagéo/Fonte DJe 25/09/2013.
Ementa AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE INDENIZAGAO. DANOS
MORAIS E MATERIAIS. ERRO MEDICO. CIRURGIA PLASTICA
EMBELEZADORA. OBRIGACAO DE RESULTADO. SUMULA 83/STJ.
POSSIBILIDADE DE O PROFISSIONAL DE SAUDE ELIDIR SUA
CULPA MEDIANTE PROVA. PERICIA QUE COMPROVA O NEXO DE
CAUSALIDADE. REEXAME DE PROVAS. ANALISE OBSTADA PELA
SUMULA  7/STJ. QUANTUM INDENIZATORIO FIXADO COM
RAZOABILIDADE. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. De
acordo com vasta doutrina e jurisprudéncia, a cirurgia plastica estética é
obrigagédo de resultado, uma vez que o objetivo do paciente é
justamente melhorar sua aparéncia, comprometendo-se o cirurgido a
proporcionar-lhe o resultado pretendido. 2. A reforma do aresto no
tocante a comprovagao do nexo de causalidade entre a conduta médica
e o0s danos experimentados pela recorrente, demandaria,
necessariamente, o revolvimento do complexo fatico-probatério dos
autos, o que encontra 6bice na Sumula n. 7/STJ. 3. A revisdo da
indenizacao por danos morais s € possivel em recurso especial quando
o valor fixado nas instancias locais for exorbitante ou infimo, de modo a
afrontar os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Ausentes
tais hipdteses, incide a Siumula n. 7/STJ a impedir o conhecimento do
recurso. 4. No caso vertente, verifica-se que o Tribunal de origem arbitra
0 quantum indenizatério em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), pelos
danos morais que a recorrida experimentou em decorréncia do erro
meédico produzido pelo recorrente, que além de ter contrariado as
expectativas da paciente com os resultados alcangados na cirurgia
intima de natureza estética a que foi submetida, gerou-lhe prejuizos em
sua saude. 5. Agravo regimental no provido.”

Como a obrigacgao na cirurgia plastica estética é de resultado, presume-se a culpa do

profissional pela ndo atingimento do que foi prometido; sendo 6nus do médico comprovar a
J__.-’""' 1 "I'h.:__h"'
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ocorréncia de fato imponderavel que foi determinante para influenciar no resultado, afastando o
seu dever de indenizar pelos prejuizos ocasionados ao paciente.

No caso em tela, o Laudo Pericial ndo deixou nenhuma duvida de que o
procedimento estético ndo atingiu o resultado desejado, conforme se infere da concluséo da
pericia, a seguir mencionada. “Conclusdo: As mamas da Autora ap6s o procedimento cirurgico de
Mastopexia com incluséo de protese mamaria submuscular, realizadas por duas vezes, no sentido
de solucionar o objetivo pleitiado pelos litigantes. Com todas as tentativas as mamas se
apresentam : Ptosadas em grou 4- maximo ( mamilo abaixo do sulco submamario);assimétricas,
Mama esquerda maior e mais ptosada que a mama direita; cicatriz hipertrofia vertical (medial)
insatisfatérias na mama esquerda ; elevagdo do polo superior da mama esquerda, que se torna
mais evidente em decubito dorsal e, durante exercicios que trabalhe com o musculo peitoral. Os
eventos poderdo ser solucionados com nova cirurgia, com o custo em média de R$ 8.000,00 (oito
mil reais).”

N&o ha que se acolher também a alegagéo recursal de nulidade do julgado. Nao
houve ofensa ao contraditério ou a ampla defesa com a prolagdo da sentenga no momento
processual que ela foi proferida.

Como é cedico, cabe ao julgador indeferir as provas inlteis ou meramente

protelatérias, de acordo com o que dispde o art. 130, do CPC, in verbis:

“Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as
provas necessarias a instrugdo do processo, indeferindo as diligéncias
inuteis ou meramente protelatorias.”

A producao de prova oral é desnecessaria para o deslinde da presente controvérsia,
como também, a resposta do perito aos quesitos apresentados com o fim de esclarecimento da
pericia. Veja que a concluséo da pericia foi de molde a dissipar qualquer divida quanto ao fato de
que a cirurgia estética em questdo néo atingiu o resultado esperado, ocasionando a irrelevancia de
qualquer outra prova a ser produzida.

Verificada a responsabilidade dos apelantes, cabe enfrentar as questdes levantadas
no apelo e no recurso adesivo quanto a quantificagdo do dano.
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Restou devidamente comprovado que a parte autora sofreu dano estético, conforme
descrito pelo expert: “cicatriz hipertrofia vertical (medial) insatisfatoria na mama esquerda;”

O dano moral € in re ipsa. E estd evidenciado pelo sofrimento impingido a parte
autora, ou seja, afligéo e angustia que a mesma foi submetida.

O dano estético é independente do dano moral, conforme dispde o Verbete n° 387 da
Stmula do C. STJ: “E licita a cumulagéo das indenizagées de dano estético e dano moral.”

Ademais, reiteradamente esta Corte tem decidido pela reparagdo dos danos
materiais, estéticos e morais em hipéteses correlatas a que ora se aprecia.

Confiram-se:

“0267643-71.2009.8.19.0001 — APELACAO. 1% Ementa. DES. ANA
MARIA OLIVEIRA - Julgamento: 23/10/2014 - VIGESIMA SEXTA
CAMARA CIVEL CONSUMIDOR. Relagédo de consumo. Acdo de
indenizagdo por danos moral, material e estético que a Autora teria
sofrido em decorréncia de cirurgia plastica estética para colocagédo de
implantes mamarios de silicone que n&o alcangou o objetivo almejado,
resultando na assimetria de seus seios. Sentenga que julgou
procedente, em parte, o pedido para condenar os Réus, solidariamente,
ao pagamento das despesas de cirurgia reparadora, a ser realizada por
profissional escolhido pela Autora, e de R$ 10.000,00, a titulo de
indenizacdo por dano moral. Apelagdo dos Réus. Obrigagdo de
resultado do cirurgido plastico estético. Responsabilidade solidaria da
clinica médica, uma vez que o servico foi prestado em suas
dependéncias. Prova pericial conclusiva da necessidade de realizagao
de novo procedimento cirurgico para a corregdo da assimetria das
aréolas e mamilos e do reposicionamento do implante mamario. Falha
na prestagao do servigo. Intervencao cirlrgica estética na qual o médico
se compromete a proporcionar ao paciente o fim almejado, qual seja o
embelezamento, a melhora de sua aparéncia. Dever de indenizar. Dano
material correspondente ao custeio de nova cirurgia. Dano moral
configurado. Quantum que observou critérios de razoabilidade e de
proporcionalidade e a repercussdo dos fatos narrados nestes autos.
Desprovimento da apelagéo.”

“0023016-21.2009.8.19.0209 — APELACAO. 1% Ementa. DES. LEILA
ALBUQUERQUE - Julgamento: 15/07/2013 - DECIMA OITAVA
CAMARA CIVEL. APELAGAO CIVEL. AGAO DE INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS, MATERIAIS E ESTETICOS. CIRURGIA ABDOM}J,’}_‘_#"H'.TE
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E DE MAMA. Autora que realizou com o Réu cirurgias de
abdominoplastia e mamoplastia, ndo sendo o resultado satisfatério.
Pede o custeio de nova cirurgia e 0 pagamento de indenizagdo por
danos materiais, morais e estéticos. Laudo pericial que entendeu pela
inexisténcia de erro médico, mas que os resultados obtidos ndo foram os
esperados. Autora que ficou com cicatrizes indesejaveis e "orelha-de-
cachorro" no abdémen, o que pode ser corrigido por meio de nova
cirurgia. O profissional médico que realiza cirurgia estética tem
obrigagéo de alcancar o resultado esperado pelo paciente, logicamente,
dentro de uma razoabilidade e possibilidade. Réu que ndo comprovou
ter fornecido todas as informagdes sobre a cirurgia a paciente, incluindo
complicagdes e desvios de resultado, falhando na obrigagao que lhe é
imposta pelo artigo 6° inciso lll, do CDC. Correta a sentenga ao
condenar o Demandado ao pagamento de indenizagdo por danos
estéticos e na obrigagdo de custear a cirurgia reparadora da Autora.
Danos morais que decorrem da falha na prestagao de informagdes e dos
evidentes abalos psicoldgicos suportados pela Autora em decorréncia do
resultado insatisfatério da cirurgia. Quantum debeatur que deve ser
reduzido para R$ 5.000,00, este que se mostra mais adequado e
proporcional a hipotese dos autos. PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO.”

‘0006489-32.2008.8.19.0046 - APELACAO. 1% Ementa. DES.
MARGARET DE OLIVAES - Julgamento: 01/12/2014 - VIGESIMA
QUINTA CAMARA CIVEL CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
RELACAO DE CONSUMO. AGAO INDENIZATORIA. CIRURGIA
PLASTICA. MAMOPLASTIA. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO
PROFISSIONAL DA SAUDE. AUSENCIA DE INFORMAGAO CLARA E
PRECISA A PACIENTE SOBRE O RESULTADO ESPERADO COM O
PROCEDIMENTO ESTETICO ADOTADO. REALIZAGAO DE NOVA
CIRURGIA QUE TAMBEM NAO ATENDEU A EXPECTATIVA DA
AUTORA. LAUDO PERICIAL QUE CONCLUIU PELO NEXO DE
CAUSALIDADE ENTRE OS DANOS SOFRIDOS PELA AUTORA E OS
EVENTOS CIRURGICOS REALIZADOS, BEM COMO QUE HOUVE
DANO ESTETICO PASSIVEL DE CORREGAO CIRURGICA. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. DANO MORAL CONFIGURADO.
SENTENGA DE PROCEDENCIA QUE SE MANTEM. RECURSO A QUE
SE NEGA SEGUIMENTO, NA FORMA DO ART.557, CAPUT, DO CPC.”

N&o merece reforma também a sentenga quanto ao valor da indenizagdo por danos

estéticos e morais.






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER Décima Sexta Camara Civel

Como é cedigo, o legislador ndo estabeleceu previamente o valor da indenizagao,
cabendo ao julgador, diante das peculiaridades do caso em concreto e de certos parametros
(conduta do ofensor, reprovabilidade da conduta, situagdo econdmica do causador do dano e da
vitima, etc.), fixar essa importéncia.

No caso em exame, as quantias arbitradas, a titulo de dano moral e estético, ndo
merecem majoragdo ou redugdo, haja vista que estdo em consonéncia com os ditames dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Integra 0 dano material a quantia que sera necessaria para a realizagdo de nova
cirurgia reparadora que, conforme consta do Laudo Pericial, serd necessaria para solucionar o
problema da autora. A sentenca converteu a obrigacdo de custear essa cirurgia em perdas e
danos, no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais). Essa importancia ndo deve ser majorada — como
postulado no recurso adesivo -, eis que em consonancia com a prova dos autos. Ja que consta do
Laudo Pericial que essa quantia é suficiente para custear uma nova cirurgia. A eventual
defasagem dessa quantia é suprida pela corre¢cdo monetaria e a incidéncia de juros de mora.

Também n&o ha que se prestigiar o pleito contido no recurso adesivo de que a
corregdo monetaria da quantia de R$ 8.000,00 (oito mil), a ser desembolsada pelos apelantes
solidariamente a titulo de perdas e danos, incida a partir do desembolso e ndo da data da
sentenca. Isso porque deve prevalecer a data em que foi prolatada a sentenga, momento em que
se definiu como devida a obrigagao.

Por tais fundamentos, nego provimento ao apelo e ao recurso adesivo, mantendo a
sentenga tal como langada.

Rio de Janeiro, 17 de margo de 2015.

CARLOS JOSE MARTINS GOMES
Desembargador Relator
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