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APELAGAO - PROCESSO N2 0156576-96.2012.8.19.0001

APELANTE: JOSE THADEU TEIXEIRA

APELADAS: METAL DATA S.A. MINERACAO E METALURGICA e MINERACAO CRUZEIRO
DO SULS.A.

ORIGEM: 22 VARA EMPRESARIAL DA COMARCA DA CAPITAL

RELATORA: DES. JACQUELINE LIMA MONTENEGRO

APELACAO. EMPRESARIAL. ACAO DE EXCLUSAO DE SOCIO E COMPRA
DAS ACOES PELAS COMPANHIAS AUTORAS. PRELIMINARES. SENTENCA
DESCONSTITUIDA.

1. As sociedades autoras ajuizaram a ac¢do para a exclusao do réu, por
deslealdade, e para compeli-lo a vender-lhes as acdes pelo preco
ofertado em Juizo. O sdcio dissidente jamais concordou o valor apurado
pelas Companhias. O considera “vil”. Para comprovar o real valor dos
titulos, requereu prova pericial. O Juiz, rejeitando as preliminares de
convencdao de arbitragem e de ilegitimidade ativa ad causam das
autoras — mas sem apreciar o pedido de producdo da prova técnica —
julgou antecipadamente a lide, nos termos do art. 330, | do CPC. O réu
apelou e voltou a suscitar as preliminares referidas, além do
cerceamento de defesa. Assiste-lhe parcial razao.

2. A cldusula compromisséria estabelecida no Acordo de Acionistas sé
vale para solucionar divergéncias futuras entre os sdcios, fundadas na
“interpretacdo” do referido Acordo. E ndo entre eles e a Sociedade
(Clausula 72). Preliminar rejeitada.

3. Se o valor das acdes preferencias do sdcio retirante ou excluido serd
pago pelas Sociedades — e ndao pelos demais acionistas — tém elas
legitimidade para figurar no polo ativo da demanda. Preliminar
rejeitada.

4. Se o recorrente, ao longo do feito, vem manifestando discordancia
com o preco oferecido pelas autoras para a aquisicdo das ac¢des, e pede
a producdao da prova pericial para a apuracdao dos haveres sociais
exatamente por entender que nao refletem a situagao econdmica e
financeira da sociedade, cabia ao Juiz apreciar o pedido, e nao julgar
antecipadamente a lide ao fundamento de que o sécio dissidente “ndo
apresentou documentos que apontem que a época do afastamento tal
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valor patrimonial ndo era adequado” e que “no mesmo més em que o
réu deixou de fazer parte da Metal Data S.A., outro sécio também o fez,
em pre¢o proporcional ao ora discutido” (fl. 580). Preliminar acolhida.

5. Recurso provido para desconstituir a sentenc¢a para que seja dado ao
apelante a oportunidade de produzir a prova pericial requerida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdao — processo n. 0156576-
96.2012.8.19.0001, em que é Apelante JOSE THADEU TEIXEIRA e Apelados METAL DATA
S.A. MINERACAO E METALURGICA e MINERACAO CRUZEIRO DO SUL S.A.

Acordam os Desembargadores que compdem a Décima Quinta Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, rejeitar as
preliminares de convencdo de arbitragem e de ilegitimidade ativa ad causam, mas dar
provimento ao recurso para desconstituir a sentenca para que seja dado ao apelante a
oportunidade de produzir a prova pericial requerida.

VOTO
Integra o presente acdrdao o relatério (ejud 767).
As sociedades demandantes, ora apeladas, ajuizaram a presente a¢ao para que o
réu, ora apelante, fosse condenado a “emitir declaracdo de vontade, no sentido de
efetivar a transferéncia da totalidade das agbes preferenciais (de que é titular) em favor

de cada uma das Autoras” (fl. 16 da inicial).

Se o réu ndo vier a cumprir “a obrigagdo”, que a sentenca produza “os efeitos da
declara¢do de vontade ndo emitida” (fl. 17 da inicial).

Pedem também que o réu seja condenado a aceitar “como correto, devido e
quitado” o valor das a¢des (RS 91.860,22), “calculado na forma do estatuto social”.

Requerem ainda que a sentenca declare “o afastamento do Réu, de fato, da
METAL DATA S.A.” a contar de “2 de julho de 2009”.
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Também declare “a suspensdo de todos os seus direitos de acionista desde
07.04.2010”, inclusive os de “preferéncia” e participacao “dos lucros”.

Por fim, pedem “a definitiva exclusdo do Réu do quadro de acionistas das
Autoras” (fl. 17 da inicial).

Dois foram os motivos alegados: (i) o réu estaria concorrendo com a METAL
DATA S.A. e, (ii) revelada a deslealdade, teria abandonado as fun¢bes que nela exercia
sem qualquer formalidade.

Quanto ao primeiro motivo, alegaram que em 02 de julho de 2009 o Diretor-
Presidente da METAL DATA S.A. “teve conhecimento de que o ora Réu, que entdo
exercia o cargo de Diretor de Geologia da companhia, estava a prestar a clientes,
paralelamente, e por conta propria, servicos idénticos aqueles previstos no objeto social
da companhia, competindo assim diretamente com os interesses da empresa” (fl. 06 da
inicial).

Diante disso, o Presidente convocou reunido para o mesmo dia. O réu teria
reconhecido a conduta ofensiva ao art. 42, § 32, do Estatuto Social, e a clausula 4.2,
letras a e b, inciso |, do Acordo de Acionistas da Companhia.

Contudo (segundo motivo), em vez de cessar a competicdo e migrar os clientes
para a empresa, “o Réu decidiu simplesmente abandonar de fato suas atividades na
empresa, sem prévio aviso e sem formalizar tal situagdo” a partir daquele inicio de julho
(fl. 07 da inicial).

O demandado, na contestacdao (ejud 343), alegou que a causa do seu
afastamento foi outra.

Ao “questionar aos administradores da Metal Data S.A. sobre os motivos pelos
quais ele vinha trabalhando — mesmo debilitado — em Inumeros projetos de interesse da
empresa, mas sua contraprestacdo financeira continuava insignificante, principalmente
quando comparada com outros membros da equipe, que contribuiam muito menos do
que ele para o desenvolvimento da empresa”, o Presidente, “Irritado e agressivo”,
botou o réu, “literalmente, para correr, sem direito de retirar sequer seus pertences

e U

pessoais”, “o impedindo de ali regressar” (fls. 275 e 276).
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Foi nesse ambiente de hostilidade reciproca que o processo se desenvolveu, cuja
sentenca de mérito pretende o réu desconstituir através das preliminares que examino.

Com relacdo a clausula compromissoria, defende que o fundamento adotado
pelo Juiz para rejeitar a preliminar é equivocado, pois a controvérsia sobre a
interpretacao do Acordo de Acionistas “é mais que obvia”: de um lado as autoras
buscam se locupletar mediante a aquisicao das acdes do recorrente a preco vil, e de
outro o apelante sustenta que para a transferéncia dos titulos deve ser observado o
disposto no referido acordo.

Demais disso, as autoras se valeram do Acordo de Acionistas “para justificar
diversas de suas atitudes, tais como a destituicdo do cargo ou mesmo a suspenséo dos
pagamentos dos dividendos” (itens 121/139 do apelo — ejud 695).

Nao assiste razao ao recorrente. Essas questdes compdem o mérito da lide.

Além disso, a clausula compromisséria foi estipulada pelos acionistas para
solucionar divergéncias futuras entre eles mesmos. Fundadas na “interpretacéo” do
Acordo. E ndo entre eles e a Sociedade.

Veja a redagao da Clausula 72 do Acordo, na qual os acionistas convencionaram a
arbitragem (ejud 135):

“Qualquer divergéncia entre as PARTES, fundada na interpretagdo
deste ACORDO, deverad ser submetida a Arbitragem, nos termo a da Lei
n°9.306 de 25.09.1996, elegendo os ACIONISTAS envolvidos um Arbitro
na cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, Brasil, para
resolver a questdo. Ndo havendo acordo na escolha do Arbitro, as
PARTES recorrerdo a Justica, no Foro Central da Comarca do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, Brasil, para ser designado o Arbitro,
nos termos da Lei citada. As PARTES renunciam a qualquer outro foro,
que ndo a Arbitragem como aqui estabelecem, ainda que privilegiado, e
estdo de acordo em que as despesas incorridas com a Arbitragem serdo
suportadas na forma estabelecida pela Arbitragem. As Partes elegem as
regras de Arbitragem da Associagdo Comercial do Rio de Janeiro para
serem observadas pelos Arbitros.” (Destaquei)
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Registre-se que “As Partes” aqui referidas sdo os proprios acionistas, consoante a
Clausula 2 do Acordo (ejud 129).

E ndo poderia ser diferente. Essa espécie de contrato serve para regrar o
comportamento dos acionistas (contratantes) em relacdo a sociedade de que
participam. Tal como estipularam (ejud 128/136).

Alids, o proprio réu reconhece que “o Acordo de Acionistas da Metal Data S.A.,
trata sobre a assung@io mutua de obrigagbes entre os Acionistas, na qualidade de partes
daquele documento. Ou seja, elas ndo atingem diretamente as Autoras, mas apenas os
seus acionistas” (item 58 da contestacao).

Rejeito, pois, a preliminar.
Quanto a ilegitimidade ativa ad causam das autoras, também nao colhe.

Alega o réu que “a discussdo existente nos autos é exclusivamente proveniente
da relagéo entre seus sdcios” (item 49 da contestacdo e 140 do apelo).

A tese nao deve prevalecer. O fato juridico alegado pelas autoras é o abandono
imotivado das atividades laborativas entdo desempenhadas pelo réu. Bem como as
consequéncias, para as sociedades, dessa conduta. Tanto que o que pedem é a
exclusao do sdcio e a compra das agdes pelas Companhias.

Aqui, como na preliminar anterior, o réu também reconhece que “o caso
vertente trata, unica e exclusivamente, de evento de ‘quebra do vinculo de trabalho
com a companhia” (item 85 da contestacao e 181 do apelo).

Rejeito a preliminar.
Ja no tocante ao cerceamento de defesa, assiste razdao ao apelante.

Se o recorrente, ao longo do feito, vem manifestando discordancia com o preco
oferecido pelas autoras para a aquisicao das ag¢des, e pede a produgdo da prova pericial
para a apuragdao dos haveres sociais exatamente por entender que nao refletem a
situacao econdmica e financeira da sociedade, cabia ao Juiz apreciar o pedido, e nao

(

julgar antecipadamente a lide ao fundamento de que o sdécio dissidente “nédo
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apresentou documentos que apontem que a época do afastamento tal valor
patrimonial ndo era adequado” e que “no mesmo més em que o réu deixou de fazer
parte da Metal Data S.A., outro socio também o fez, em pregco proporcional ao ora
discutido” (fl. 580).

A divergéncia do sécio que se retira ou é excluido da sociedade quanto a
apuracao dos haveres so é sanavel com a prova técnica requerida desde a contestacao
(itens 98 e seguintes).

Note-se que por mais duas vezes o réu voltou a requerer a prova: quando o Juiz
o mandou falar sobre a réplica das autoras e quando as partes foram intimadas a
especificar as que pretendiam produzir (ejud 517, 575 — item 63, e 658 — item 10).

Registre-se que essa especifica omissao foi objeto dos Embargos de Declaracao
gue manejou contra a sentenca (ejud 674).

Os declaratédrios, todavia, sequer foram conhecidos, “por pretenderem efeitos
infringentes”, conforme fundamentou o douto Juiz (ejud 680).

Pelo exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares de convencao de
arbitragem e de ilegitimidade ativa ad causam, mas dar provimento ao recurso para
desconstituir a sentenca para que seja dado ao apelante a oportunidade de produzir a
prova pericial requerida.

Rio de Janeiro, 12 de agosto de 2014.

JACQUELINE LIMA MONTENEGRO
Desembargadora Relatora
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