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ACORDAO

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZATORIA POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. CIRURGIA
PLASTICA ESTETICA PARA COLOCACAO DE
IMPLANTE DE SILICONE NA PANTURILHA,
OBRIGACAO DE RESULTADO. RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA. CIRURGIA REALIZADA DE ACORDO
COM AS NORMAS MEDICAS. CULPA PELA
NEGLIGENCIA NO POS-CIRURGICO, EM RAZAO DO
AGRAVAMENTO DO PROCESSO INFLAMATORIO.
CULPA DEMONSTRADA PELA PERICIA REALIZADA
POR PERITO ESPECIALISTA. DANO MORAL
CARACTERIZADO. DANO MATERIAL QUANTO AO
AGRAVAMENTO DO PROCESSO INFLAMATORIO
NAO COMPROVADO. DANO MATERIAL NAO
CARACTERIDO EM RELACAO A REALIZACAO DA
CIRURGIA, POR TER SIDO ESSA BEM REALIZADA.
O PROCESSO INFLAMATORIO E INERENTE AO
PROPRIO ORGANISMO DO AUTOR. DANO
ESTETICO QUE NAO FOl CAUSADO PELO REU.
FIXACAO DE VERBA PARA INDENIZACAO DO
DANO MORAL, EM VALOR ADEQUADO E
PROPORCIONAI, ATENDENDO AO CARATER
PUNITIVO-PEDAGOGICO DA INDENIZACAO.
RELACAO CONTRATUAL. OS JUROS DE MORA
DEVEM INCIDIR A PARTIR DA CITACAO, NO
PERCENTUAL DE 1% AO MES. CORRECAO
MONETARIA QUE DEVE INCIDIR A PARTIR DA
DATA DO PRESENTE JULGADO. COMPENSACAO
DAS CUSTAS PROCESSUAIS E DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS, EM RAZAO DA SUCUMBENCIA
RECIPROCA. RECURSO ADESIVO NAO CONHECIDO
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POR FALTA DE REQUISITO DE ADMISSIBILIDA
PROVIMENTO PARCIAL DA APELACAO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Civel n® 0022678-
94.2005.8.19.000@, em que é a,pelante: JORGE HENRIQUE PADILHA DE JESUS
e Apelado: JOSE VIEIRA JUNIOR.

ACORDAM o0s Desembargadores da Segunda Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por UNANIMIDADE de votos,
em NAO CONHECER O RECURSO ADESIBO E CONHECER O RECURSO
DE APELAC}AO E DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, na forma do voto do
Desembargador Relator.

Relatério, as fls. 315/317.
VOTO

O recurso de apelacdo merece ser conhecido, eis que preencheu todos
requisitos de admissibilidade.

Inicialmente, cabe esclarecer que o Agravo Retido interposto pela parte
autora contra a decisdo de fls. 97, ndo deve ser conhecido por ndo ter preenchido os
requisitos de admissibilidade, previsto no paragrafo 1°, do art. 523, do CPC, visto que o
autor ndo requereu expressamente a sua apreciacao, tendo apenas se limitado a arguir
preliminar de cerceamento de defesa.

A preliminar de cerceamento de defesa arguida pelo autor, em sua
apelacdo, em razdo da falta de esclarecimentos minuciosos do Perito do Juizo e pelo
indeferimento da oitiva do CD com as conversas gravadas entre autor e réu, ndo merece
acolhimento em relacdo a oitiva do referido CD, tendo em vista que em nada
contribuiria para o deslinde da causa, pois a prova efetivamente imprescindivel seria a
prova pericial médica, cabendo ainda ressaltar que houve depoimento do réu em
audiéncia de instru¢do em julgamento.

A alegacdo do cerceamento de defesa em razdo da falta de
esclarecimentos minuciosos do Perito do Juizo restou prejudicada, tendo em vista que
foi determinada por este Relator a realizacdo de nova pericia, por Perito especialista, em
conversdo do julgamento em diligéncia, de acordo com o permissivo legal, visto que o
Perito nomeado pelo Juizo a quo ndo tem especialidade em Cirurgia Plastica, tendo a
pericia sido realizada com sucesso e de forma esclarecedora.

Quanto ao mérito, trata a hipotese dos autos de Acdo Indenizatdria, na
qual o autor, ora apelante, alegou como causa de pedir, que a cirurgia para o implante de
prétese de silicone ao qual se submeteu foi mal realizada pelo réu, ora apelado, que agiu
com impericia, imprudéncia ou negligéncia o que levou a um processo inflamatorio que
levou a retirada das préteses, causando-lhe danos morais, materiais e estéticos, passiveis
de reparacéo.
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responsabilidade do Médico Cirurgido Plastico é de resultado, pois efetivamente se trata
de uma obrigacdo de resultado, sendo certo que a responsabilidade do médico é
subjetiva, ou seja, ha se comprovar que o médico agiu com culpa, para que a sua
responsabilidade pelo evento danoso seja caracterizada, ressaltando que estamos diante
de uma relagdo de consumo, na forma do disposto nos art. 3, e art. 14, 8 4° do CDC.

O que se deve ponderar é que a cirurgia plastica é uma intervengédo
cirurgica equiparavel a todos os demais procedimentos cirurgicos, havendo que se
observar as reagbes do organismo humano, que sdo imprevisiveis e que as
conseqiiéncias indesejadas podem sobrevir, ainda que toda a técnica, recursos
disponiveis, prudéncia e pericia tenham sido empregados ao caso concreto, ndo se
podendo, por sua vez, simplesmente culpar o médico pelo infortdnio, por ele também
néo desejado.

Por tais razoes, foi convertido o julgamento do recurso, em diligéncia,
com a determinacdo da realizacdo da prova pericial por Médico Cirurgido Plastico,
tendo restado efetivamente demonstrado, conforme conclusdo de fls. 271, que houve
uma complicacdo de procedimento na evolucdo cirdrgica das proteses de silicone
colocados no autor.

Afirmou o Perito em suas consideracdes, de fls. 270:

«... cientificamente, estd previsto de que qualquer tipo de protese,
seja metalica, de silicone, de poliuretano ou de outro tipo de material,
pode vir a apresentar uma contaminacao bacteriana. Como, apesar do
uso de antibioticos, o material artificial ndo possui circulacédo
propria para levar o antibidtico para seu interior, em todos os casos de
contaminacdo bacteriana, sem excecdo, 0 tratamento sO sera
contemplado de sucesso se a protese for retirada, pois nela reside o foco
intratavel da manifestacdo bacteriana;”

Afirmou ainda o Perito, as fls. 270, que:

“... As complicacBes previstas sdo extrusdo da prétese, hematomas,
seromas, infeccdo e ruptura da protese. Em todas elas, cabe ao
Médico Assistente a conduta cientificamente correta para a sua
retirada e tratamento clinico ou cirurgico da complicacdo;”

Em resposta aos Quesitos de n° 10 e 18, elaborados pela parte autora, ora
apelante, o perito assim respondeu:

13

10)Queira informar se o procedimento realizado de forma
correta impossibilitaria o Autor de esticar suas pernas, em caso
positivo por quantos dias;

R.:A infeccéo presente no Autor era uma complicagédo prevista
na Doutrina Médica para esse tipo de procedimento;
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18) Queira ainda informar se grave abscesso na perna esquerda
do Autor, constatado no HCE poderia ter sido evitado e o que
levou a sua aparicéo;

R.: a)Poderia ter sido evitado com a coloca¢do de drenos ap6s a
retirada das proteses; b)Infeccdo da ferida cirdrgica apds a
colocacgdo das proteses de panturrilhas;

23) Queira informa quanto tempo ficou o Autor impedido de
executar suas atividades laborativas e de levar uma vida
normal;

R.: Por trinta dias apds o tratamento da infeccéo;

25) Se em virtude dos ocorridos o Autor é portador de sequelas
gue o impedem de levar uma vida normal e prejudicam o seu
trabalho e cicatrizes e 0 que seria necessario para sua
recuperacao e reparacao;

R.: a)Nao; b) Resseccao das cicatrizes;”

Em resposta aos quesitos do réu, assim respondeu o Perito:

13

13)Queira ainda informar com base nos manuais de medicina, e
as atitudes tomadas pelo Réu, se o grave abscesso na perna
esquerda do Autor, constatado no HCE poderia ter sido evitado
e 0 que levou a sua aparicao;

R.:a)Sim; b)Infeccdo das proteses de silicone;

14)Queira informa com base nos manuais de medicina, quais
deveriam ser os procedimentos médicos adotados pelo Réu
guando constatou na ultra-sonografia realizada no HCE o grave
abscesso;

R.:O Autor ja se encontrava no HCE, onde foi efetivado sua
drenagem e a administracao de antibioticos;

15)Queria informar com base nos manuais de medicina, se foi
negligente o Réu ao afirmar, apesar da existéncia do abscesso
gue ndo havia nenhum problema;

R.:Todo abcesso deve ser drenado;

16)Queira informar com base nos manuais de medicina, se
houve negligéncia do Réu no atendimento ao Autor e se isso
levou agravamento do estado do Autor, e quais 0s
procedimentos que deveriam ter sido tomados pelo Réu a fim

de evitar que se chegasse ao estado que obrigou o procedimento
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de drenagem de hematoma infectado, realizado no HCE;
R.:a)Questdes de mérito escapam ao &mbito da Medicina Legal;
b)Colocacéao de drenagem nas feridas operatorias;

Este Relator, ao analisar os autos, entendeu por bem fazer um
questionamento para ser respondido pelo Perito, que assim respondeu:

“1) Diante da afirmacdo feita pelo proprio réu, no sentido de gue tinha
ciéncia do processo inflamatdrio pés-cirdrgico, ocorrido no autor, nos
itens de n° 5 e 6 da sua peca de defesa (fls. 42), queira o Sr. Perito
responder na integra os quesitos de n° 17 e 18 formulados pelo autor.

17)Queria também informar, diante do quadro clinico apresentado
pelo Autor, se foi correto o Réu pegar a perna do Autor e fazer
pressdo sobre a panturrilha, massageando de cima para baixo,
tentando empurrar a protese para baixo, e ter solicitado a ele que
esperasse para ver se a mesma desceria;

R.:Esse tipo de conduta s6 se justifica se 0 Réu tentou retirar a
protese com uma expulsdo manual. Portanto, foi uma manobra
correta;

18)Queira ainda informar se grave abscesso na perna esquerda do
Autor, constatado no HCE poderia ter sido evitado e o que levou a
sua aparicao;

R.:a)Poderia ter sido evitado com a colocacdo de drenos apoés a
retirada das proteses; b)Infeccdo da ferida cirdrgica apds a
colocacdo das proteses de panturrilhas - ja devidamente respondido
anteriormente;

2

Assim, diante da insofismavel prova pericial realizada, restou efetivamente
demonstrado que o apelado agiu com negligéncia no pos-cirdrgico, visto que confessou
em sua contestacdo que tinha ciéncia do processo inflamatério ocorrido no autor, e de
acordo com o constado pelo perito, poderia ter evitado o agravamento do abcesso na
perna esquerda do autor, com a colocacao de drenos pela retirada das préteses.

Restou efetivamente também demonstrado, que o réu, ora apelante, ndo agiu
com impericia na colocagdo das préteses e nem tampouco na retirada, e que 0 processo
inflamatdrio poderia ter ocorrido, caracterizando um caso fortuito, que rompe o nexo de
causalidade pelo insucesso da cirurgia, por se tratar de uma reacdo do organismo do
autor e ndo poderia ser evitado pelo réu.

Assim, comprovada a culpa do réu, ora apelante, tdo-somente, quando ao
agravamento do processo inflamatério, com o agravamento do abcesso, que poderia ter
sido evitado, com a colocacdo de drenos apos a retirada das proteses, e somente por tal
fato devera responder.
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Nesse sentido, a jurisprudéncia do STJ, que ora se traz a colacao:

DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO MEDICO.
CIRURGIA PLASTICA OBRIGAC}AO DE RESULTADO.
SUPERVENIENCIA DE PROCESSO ALERGICO. CASO FORTUITO.
ROMPIMENTO DO NEXO DE CAUSALIDADE.

1. O requisito do prequestionamento é indispensavel, por isso inviavel a
apreciacdo, em sede de recurso especial, de matéria sobre a qual ndo se
pronunciou o Tribunal de origem, incidindo, por analogia, o Obice das
Stmulas 282 e 356 do STF.

2. Em procedimento cirdrgico para fins estéticos, conquanto a obrigacdo
seja de resultado, néo se vislumbra responsabilidade objetiva pelo insucesso
da cirurgia, mas mera presuncao de culpa médica, o que importa a inversao
do 6nus da prova, cabendo ao profissional elidi-la de modo a exonerar-se
da responsabilidade contratual pelos danos causados ao paciente, em razao
do ato cirurgico.

3. No caso, o Tribunal a quo concluiu que ndo houve adverténcia a
paciente quanto aos riscos da cirurgia, e também que o médico nao provou
a ocorréncia de caso fortuito, tudo a ensejar a aplicacdo da sumula 7/STJ,
porque inviavel a anélise dos fatos e provas produzidas no &mbito do
recurso especial.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 985.888/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 16/02/2012, DJe 13/03/2012)

As cicatrizes ndo podem ser consideradas como sendo de responsabilidade do
réu, tendo em vista que sdo decorrentes da propria retirada das proteses, cuja culpa ndo
pode ser atribuida ao réu, e sim em decorréncia de prépria reacdo do organismo do
autor.

Por tais razbes, o dano estético ndo pode ser atribuido ao réu, e nem
tampouco a obrigacéo de realizagéo de cirurgia reparadora do referido dano.

Os danos materiais, em razdo do agravamento da infeccdo ndo restaram
comprovados nos autos, e somente por essas despesas seria responsavel.

Também ndo pode o réu ser condenado a proceder a devolucdo da quantia
restante do valor da cirurgia, pois conforme o acima descrito, restou comprovado que 0
réu ndo agiu com impericia na realizacdo da cirurgia e que o processo inflamatério que
levou a retirada das proteses, foi decorréncia do préprio organismo do autor, restando
também demonstrado que ndo houve impericia na retirada das proteses.

Quanto ao dano moral, em se tratando de dano in re ipsa, esse restou mais
do que evidenciado, em razdo do agravamento do processo inflamatério pela falta de
colocacdo imediata de drenos, fato que retardou a sua recuperagdo, conforme o
efetivamente comprovado nos autos que, com certeza lhe causou angustia e sofrimento,
que exorbitaram o mero aborrecimento.
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patamar razoavel, ndo se justificando que venha a se constituir em enriquecimento sem
causa, com manifestos abusos e exageros, devendo o arbitramento se operar com
moderacdo, posto que deve levar em consideragdo, os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade entre, a conduta e o dano sofrido.

Assim, entende-se que o valor da indenizacdo deve ser fixada no
montante de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), que se mostra razodvel e
proporcional, para expressar a reprimenda do Estado ao réu apelado, sem se afastar da
vedacdo do locupletamento ilicito, principalmente, levando-se em conta que o autor
apelante sofreu vexame e humilhagdes que exorbitaram o mero aborrecimento, eis que
teve que o processo inflamatério agravado e o retardo do seu processo de
restabelecimento.

Além das fungdes pedagdgicas, compensatoria e punitiva, a compensagédo
pelo dano moral tem também, um papel relevante, porque aloca a incdria corporativa
um custo, que deve atuar como elemento dissuasorio, devendo ser respeitada a
proporcionalidade quanto a gravidade da leséo e ao perfil daquele que a perpetrou.

A referida indenizacdo dever ser acrescida de correcdo monetaria, a
contar da data do presente julgado, e acrescido de juros mora de 1% ao més, a contar da
citacdo, por se tratar de relagéo contratagéo.

Assim, o apelo do autor merece parcial provimento.

Diante do exposto, vota-se no sentido de n&o conhecer o Agravo
Retido e no sentido de conhecer o recurso de apelacdo e dar-lhe parcial
provimento, para reformar a sentenca, para julgar parcialmente procedente o
pedido formulado pelo autor na inicial, para condenar o réu ao pagamento de
indenizacdo pelo dano moral suportado, no valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil
reais), valor esse que devera ser acrescido de correcdo monetaria, a partir da data
do presente julgado, e de juros de mora de 1% ao més, a contar da citagéo, ficando
compensadas as custas processuais e 0s honorarios advocaticios, em razdo da
sucumbéncia reciproca.

Rio de Janeiro, 25 de fevereiro de 2015.

PAULO SERGIO PRESTES DOS SANTOS
Desembargador Relator
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