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RELATORIO PARA EFEITOS DE DECISAO LIMINAR

Cuida a hipétese déabeas corpusimpetrado por
Heron José Santana Gordilho, membro do Ministéfiolio do Estado da
Bahia; pelo Instituto Abolicionista Animal — IAA,saociacéo civil de
carater cientifico-educacional, sem fins econémieasutros, sendo ao todo
29 (vinte e nove) os impetrantes, dentre os quafegsores e estudiosos de
outros paises e, no caso brasileiro, do eminenistgue professor da
Universidade Federal de Minas Gerais, José Alfegld®liveira Baracho,
em favor de JIMMY, integrante da espécie chimpafmame cientifico
“pan troglodyte’y, argumentando a impetragcdo que 0 mesmo vemrsigre
constrangimento ilegal, por ato da autoridade jatepontada coatora que
0 manteve aprisionado na Fundacéo Jardim Zool@gdditerdi — ZooNIT
“numa jaula com éarea total de 61, 38 m? e alturaemetros no solario,
e area de confinamento de 2,80 metros de altuiga@o, portanto, de seu
direito a liberdade de locomocéao e a vida digna”

Narra a impetragdo que segundo informacbes do

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos RecsrsBenovaveis —
IBAMA, foi firmado um Termo de Ajustamento de ComalTAC) com a
Fundacdo mantenedora do ZooNIT, a fim de que fadsgquado o recinto
do chimpanzé as determinacgdes legais. Todavigrgasjue & reforma no
recinto onde vive JIMMY, apesar de realizada, n&segura a sua
liberdade corporal, uma vez que o mesmo continudevidamente
aprisionado em uma jaula, em ambiente de absohati@mento”

Prossegue a impetracao aduzindo que a manutencéao de
animais em cativeiro, em ambientes absolutametifeiars, em verdade é
“é um evidente ato de ablsgodendo até mesmo ser uma conduta
criminosa, adequada tipicamente ao disposto n@2rtla Lei n° 9.605/98,
sendo que os chimpanzésgfes extremamente socidveis, hdo conseguem
viver enclausurados, isolados ou solitafiofNo caso de JIMMY, em
virtude das peculiaridades biolégicas de sua espésiistentam 0s
impetrantes que a abusiva situacéo de isolamemie &em sendo o mesrr:’cf):____H oo
f s, Ny
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submetido acarretaréa“perda permanente da sua prépria identidade
Nesse sentido, cita-se o relato do biélogo Pedrdedas Menezes, que no
ano de 2009 prestou servicos ao ZooNIT, e para dwepaciente mostra
sinais de disturbios comportamentais guoeElem ter como causa solidao
do confinamento artificial e a auséncia de relacaéstivas especificas a
vida em grupd(fls. 06, segundo paragrafo. O destaque ndodaridmal).

Citam os impetrantes, também, manifestacdo hawda n
ano de 2003, do Dr. Marcos Alexandre Costa Nasdmnemédico-
veterinario, no Inquérito Civil n® 04/95 — Niteréistaurado pelo Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro, segundo o“quidto de um animal
estar sozinho representa um GRAVE FATOR DE ESTREG&Evez que
JIMMY, sendo um primata, € um animal que necessitaviver em
comunidade, em contato permanente com outros de espECIg
acrescentando que o caso de estar o viveiro aqeemntanho minimo
recomendado € mais um motivo a causar danos acebime a saude
fisica e psiquica do animal. Ressaltam que, pamfesido veterinario, a
permanéncia de JIMMY na jaula do ZooNpgotera causardesconforto,
estresse, bem como alteragbes comportamentais gracemo
agressividade, depressao, inapeténcia, deixandsimaso paciente mais
vulneravel a doencas em razdo da baixa de seunsastmunoldgico’{ls.
06 — o destaque néo é do orig)nal

A impetracéo, lastreada nos estudos do microbistagi
Pedro Ynterian, fundador do SANTUARIO DE GRANDESIMRTAS,
localizado em Sorocaba, S&o Paulo, reafirma a gs@ialde quechipanzés
e, em geral, qualquer grande primata, ndo podendmner em zooldgicos”

E mais. Ressaltam que quando aprisionados, 0s
chimpanzés passam a viver em constante situacaestiesse, que
geralmente os levam a disfuncdes do instinto sexastbbmutilacdoes e
disfungcbes mentais, ocasionando a vivéncia em umdmumaginario
semelhante ao de um autista.

Pois bem, para a admissibilidadewliot relembram os
impetrantes tratar ohabeas corpusverdadeira ac&o constitucional,
porquanto previsto como garantia fundamental, comfodisposto no art.
59, inciso LXVIII da Constituicdo do Brasil, comobjetivo de “assegurar
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a liberdade de locomocé&m, no caso dos autos, ao ndo conhecdratbeas

corpusimpetrado em favor de JIMMY, o MM. Juiz de Diretla 52 Vara
Criminal de Niter6i, Dr. Carlos Eduardo Freire Rdodmp tornou-se a
autoridade coatora, por manter o referido paciefitglevidamente, em
situacdo que viola frontalmente sua liberdade decofoocao,

caracterizando flagrante hipotese de constrangimdegal'.

No ponto, para superar a nao interposicdo de Recurs

em Sentido Estrito, instrumento expressamente addicio art. 581, inciso

X do CPP Caberéa recurso no sentido estrito, da decisdo, aesp ou
sentenca: ... que conceder ou negar a ordem deasaberpus; ....)A
Impetracéo invoca precedentes dos Colendos Supfreimonal Federal e
Superior Tribunal de Justica que asseguram a ag¢diz do remédio
constitucional na espécie, ainda que haja recuspecéico para tanto,
“dada a lesédo ao direito de liberdade de locomocéo do iguae”,
conforme fls. 09.

A impetracdo se permite analisar, genericamente, a
realidade e ambientacdo dos zooldgicos, entendemdmadequados’e
nao apresentanddirialidade plausivel’

Com efeito, esclarecem os impetrantes que a origem
dos zooldgicos, entendidos comespacos publicos onde ficam expostos
animais com finalidade de recreacdo e/ou educagésta relacionada
historicamente a Roma Antiga, quando os entdo gawmées mantinham
“colecdes particulares de animaigara que enfrentasseno$ gladiadores
nas arenas, o0 que representava demonstracao der pmemedida de
guantidade de animais que eram mantidos em taegoek”.

Alids, o confinamento de animais em cativeiro, sob
argumento de que beneficiara preservacdo de espécies e oportunidades
de pesquisa, além da educacdo e diversd®’,objeto de expresso
guestionamento pelos impetrantes ao formularengairge indagacao: “
qgual o beneficio que trariamos aos animais ao plogde direitos basicos
como o direito a liberdadespressam-se 0s proprios impetrantes a
responder o que por eles € indagado e se socowsnertsinamentos de
DALE JAMIESON, professor de filosofia da Universidade Nova lorque
que, pontualmente afirma queuanto a diversdo percebemos que esta nao
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€ uma justificativa plausivel para manter os ansramjaulados, ja que nao
Ihes trard beneficio alguin No que se refere a educacdo nédo vé o
mencionado professor qualquer eficiéncia no cunmgmim desse relevante
papel, haja vista, como resume a impetracao, @uendior parte dos
visitantes sequer |é as informacdes taxondmicakgicas presentes nas
placas de identificacdo e, por isso, o conhecimdntddgico adquirido
com a mera visitacao € de espectro bastante redtzid

A suposta legitimidade do encarceramento de animais
por sua vez, se justificaria pelo objetivo maiorrdalizacdo deéstudos
comportamentais, anatébmicos e patologicgsirém, dizem os impetrantes,
o0 mencionado professocdntra-argumenta que de fato, seria melhor que
zoologicos ndo existissem, pois manter os aninmaiseu local de origem
visando seu maior bem estar, consiste em altematjue ndo gera
gualquer esforco humano ou empenho financeiro. © des animais de
zoolégico como modelos para humanos parece solugéoal e
redundante, jA que para muitos casos, estudos cenproprios seres
humanos, desde que precedidos de autorizagao, s&® apropriados e
oferecem um modelo muito mais confiavel. De modal,gguanto a
guestao do conhecimento, afirma o pesquisador, spie,0 ponto de vista
moral e ético, a nossa eventual curiosidade nacsist& em justificativa
suficiente para a manutencao de animais em catviencado”.

Mesmo como fonte de entretenimento e diversdo a
existéncia de zooldgicos é por demais criticadao peltofessor da
universidade novaiorquina, conforme o g@ainst Z60s:Zooldgicos nos
ensinam um falso senso do nosso lugar na ordenratatDs meios de
encarceramento marcam uma diferenca entre humanesimais.Eles
estdo la para nosso prazer, para serem usados pass0S propositos.
Moralmente e talvez por sobrevivéncia, € necessgui® saibamos viver
como uma espécie entre muitas outras do que umaciespcima das
outras. Fazendo isso, devemos esquecer do quedsmas em zoologicos.
Porque o que zooldgicos nos ensinam é falso e geojgambos humanos e
animais estarao melhores quando zoologicos forentics.

N&o é sO. A utilizacdo do preseriabeas corpuse
apresenta, no dizer da propria impetracdo, comofamaa de extensdo de
direitos e 0 seu consequente asseguramento aodegrg@nimatas. Para
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tanto, observam que a partir de 1993 diversos istaat passaram a
defender abertamente a extensao dos direitos humanos funtdamgpara
0S grandes primatas, movimento que se denominolhe Great Ape
Project (Projeto Grandes Primatasidicando os impetrantes a lideranca
do movimento pelos professores Peter Singer e Rzolalieri, bem como
a participacdo de primatologos do porte de Janed@&lobidlogos a
exemplo de Richard Dawkins e intelectuais renomaoso € o caso de
Edgar Morin

A impetracédo pondera que a utilizacéo de instruogent
juridicos para animais, especialmentdabeas corpu® elucidada pelo
professor Peter SingerNt Passado, a lei garantia direitos apenas aos
seres humanos, mas agora que sabemos mais sobEnim®is nao
humanos, especialmente, os grandes simios, naa&guwer justificacao
para negar-lhes alguns direitos basicos também.oSgpe vocé tem de
pertencer a uma determinada espécie para possu@itods ndo € uma
posicado moral defensavel”.

Em acréscimo ao referido posicionamento, a
impetracdo lembra que ohddierno método no qual se alicercam as
ciéncias biolégicas e afins parte do seguinte padovista: humanos e
primatas dividiram-se em espécies diferentes. Hé& rma menos 5 ou 6
milhdes de anos, com uma parte evoluindo para mepanzés e bonobos e
outra para os primatas bipedes eretos, dos quascetelem o bmo
australopithecus, o Homo ardiphetecus e o Homo pataopus”.

Afirma-se que o homem € também um primata africano
como o0 sdo os chimpanzés, gorilas e bonobos, destdaro o fato de que
“nosso ancestral comum com o0s chimpanzés e os g@ilmuito mais
recente do que o ancestral comum entre eles eimsias asiaticos (gibdes
e orangotangos)”.

O ano de 1984 também se apresenta como marco a ser
considerado. Segundo a impetracao foi quando ¢sgoi® Charles Sibley e
Jon Ahlquist aplicaram o método da biologia molecular a taxorami
realizando um estudo sobBNA dos humanos e chimpanzés, bonobos ou
chimpanzés pigmeus, gorilas e orangotangos, dupécess de gibdes e
sete espécies de macacos do Velho Mundo, chegandnirpreendente
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resultado de que os homens e 0s grandes primatasa& proximos entre
si do que dos macacos”.

Por tais estudos, bonobos e chimpanzés seriam o0s
parentes mais proximos do homem, concluindo a rap&b que ¢
homem, e ndo o gorila, o parente mais proximo dosganzés”.Merece
destaque a estimativa de qus ‘homens divergiram da linha evolucionaria
dos outros chimpanzés a aproximadamente 6 a 8 esltlé anos, enquanto
os gorilas se separaram dos chimpanzés por volta adelhdes de anos, e
0os chimpanzés dos bonobos ha apenas 3 milh@&esbbre isso Jaret
Diamond , em selfhe Third Chimpanzze estabeleceu, de acordo com o
que afirmam os impetrantes qua hossa distancia dos chimpanzés e
bonobos (1,6%) é aproximadamente o dobro da digamttre eles (0,7%),
embora seja menor do que a distancia que separduas espécies de
gibdes (2,2%). De acordo com evidencias fosseimazsacos se separaram
dos grandes primatas entre 25 a30 milhdes de arigss,ados quais
diferem geneticamente quase 7,3%, enquanto 0S otamgos se
separaram dos chipanzeés e gorilas entre 12 e 160ed de anos atras, dos
guais diferem geneticamente em 3,6%.

Com isso, a impetracéo faz expressa distingcaosiovi
cartesiana que considera a mente apenascommapara concebé-la como
processo, € a partir da idéia de que existe uma identificagddre o
processo de conhecimento e o processo de vidaaéhegnclusao de que a
cognicdo € uma atividade que visa tdo-somente asseg autogeneracao
e a autoperpetuacao das redes de vida”.

Em sustento dessa concepcédo, 0s impetrantes se
socorrem das idéias de Darwin (Charles) para quemtre' as faculdades
mentais do homem e dos animais inferiores nao eexista diferenca
essencial e especifica, mas apenas uma imensamjterde grau. Uma
diferenca de grau, por maior que seja, nao nos @dca colocar o homem
em um reino distinto”.

Por isso, o chamado processo mental ndo esta a
depender do sistema nervoso ou do cérebro, set@lnesa estrutura onde
se realiza o “processo mental”, observando-seudontque outros 6rgaos
participam do processo cognitivo.
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Nao sem razéao warit indica a evolucéo dimensional do
cérebro a partir ddtHomo austhralopitecysque seria 0 mais longinquo
antepassado e com um cérebro de 450 centimetraos(ipassando pelo
tamanho do cérebro dékomo habilis; erectus; sapiens; e sapiens sapiens,
gue surgiu ha aproximadamente 35 mil anos e coatamch um cérebro de
1500 centimetros cubicos.

Pode-se entdo afirmar, como o faz Irvénia Luiz de
Santis Prada queo“processo evolutivo da espécie humana tem sido
marcado pela expansdo da calota craniana e peloesniondo tamanho do
cérebro, particularmente da parte frontal, logomei das orbitas, o que faz
com que o homem moderno tenha um sistema limb&tativamente
pequeno, e uma grande area pré-frontal, o que fjogtia um
comportamento mais racional e menos instintivo.

Destarte, destaca-se que outras espécies possuem

faculdades mentais semelhantes as do homem, a lexdog chimpanzés

gue ‘sdo animais que possuem uma complexa vida mergataeional,

além de habilidades légicas e matematicas que feFmitem construir
representactes mentais de fatos e objetos, utifeaaamentas, comunicar-

se através de linguagens simbolicas, mentir didsidaimente, demonstrar
empatia, imitar um comportamento observado e atémmeensina-lo a
outros”.

A impetracdo também indica que Thomas Houxley, em

1863, publicou a obra Man’s Place in Natuseigerindo a continuidade
entre os cérebros dos primatas e dos humanos, dgrando que em
determinado momento do processo evolutivo, algueep8cies comecaram
a gerar seres com um novo atributo adaptativo: ateie e € com base no
argumento evolucionista que os impetrantes lemigraerSinger e Cavalieri
reclamam a concessao imediata de direitos fundamentais aesdgs
primatas, tais como o direito a vida, a liberdadéividual, e a integridade
fisica, pondo fim a todo tipo de aprisionamento Booldgicos, circos,
fazenda ou laboratérios cientificos, outorgandoslhama capacidade
juridica, semelhante ao que concedemos aos recéumeus, a pessoas
com discernimento reduzido ou inexistente”.
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Frisa-se que renomados cientistas da modernidade
apontam no sentido de que os membros da familiagdosles macacos
passaram a integrar a familia dos hominideos, amtegrada apenas pelo
homem, de modo que os grandes primatas hoje s&sifidados por
instituicoes, a exemplo démithsonian Institute,comoHomo troglodytes
(chimpanzés)Homo paniscugbonobos) ¢domo sapienghomens) ¢domo
gorilla (gorilas). Sustentam, pois, a necessidade de E@ndix o rol dos
sujeitos de direito para além da espécie humandimade que os
chimpanzés, mediante 0 uso de uma interpretacdnswxa/analdgica,
sejam abarcados pelo conceito de sujeito de dirtm o propdsito de que
Ihes seja assegurado o direito fundamental dedigler corporal.

Para tanto, a impetracéo faz interessante digrefssio
vocabulos ser humano, desde o significado latino pérsona” que
designava & mascara que era usada pelos atores dos teatregogr
romano para interpretar seus personagengassando pela teorizacao da
pessoa juridica, com observacdes no sentido dehgumuito que o direito
processual ultrapassou a necessidade de identd@asntre o sujeito de
direito e a personalidade juridica, conferindpérsonalidade processual”
a entes que, mesmo destituidos de personalidaftBcairsdo admitidos em
juizo na condicdo de sujeitos de direitoPbr essa razdo aponta-se para a
alternativa da teoria dos entes despersonalizados ‘finsercdo e
consequente concessdo de direitos subjetivos fuedam para os
animais, inseridos que estariam nessa catedopasto que, conforme as
licbes de Daniel Braga Lourenco, professor da Usidade Rural do Rio
de Janeiro e, ndo por acaso, um dos impetrantes,qte diz respeito aos
animais, ela(a Teoria dos Entes Despersonalizadosjera ser aplicada
para caracteriza-losr{o caso os chimpan2ésmo auténticos sujeitos de
direitos despersonificados, n&do-humanos, tal quedppe a criteriosa
classificacéo de Fabio Ulhoa Coelho”.

Citam os impetrantes o artigo 225, § 1°, inciso A4l
Constituicao Federal, que impde a todos o deveredpeitar a fauna,
proibindo expressamente as praticas que cologuenmisam sua funcao
ecoldgica, provoquem a extincdo das espécies ametan 0s animais a
crueldade. E, ainda, a Lei n° 9.605/98 (Lei de €simhmbientais), que
tipifica como crime a submissao de animal a at@ahigso e maus tratos.
Citam, também, o caso “SuigarsusJardim Zoologico de Salvador’ que
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acabou por se constituir no ano de 2005 em um ¢eate judicial
historico, tornando-se um marco judicial do diregioimal no Brasil, ao
reconhecer os animais como sujeitos de direitotadds de capacidade de
reivindicar esses direitos em juizo.

Da mesma forma, ha referéncia ao julgamento do
habeas corpusmpetrado em favor de Lili e Megh, chimpanzés e gee
encontra interrompido desde setembro de 2008 cal@eale vista dos
autos formulado pelo Ministro Herman Benjamin.

Por fim, registram 0s impetrantes que o presemntese
constitui no Unico instrumento possivel para, pissando o sentido literal
da palavra dlguént, alcancar também os primatas (hominideos), e
requerem, em carater liminar e definitivo, a traré&ficia do chimpanzé
para o Santuario dos Grandes Primatas, em Sor&&dbaPaulo, sob
fundamento de que la terd& o mesmo a oportunidadse delacionar com
diversos membros da sua espécie, em ambiente attegugroprio as
exigéncias reclamadas por sua complexa natureldglua.

A inicial estd instruida com os documentos de fls.
41/46, e com a farta documentacao contida nos autamnexo.

Apos decisdo desta Relatoria (fls. 48 e V9),
determinando a expedicdo de oficio ao Ministéribliea deste Estado, na
pessoa de seu eminente Procurador-Geral, solioiteridrmacdes sobre o
resultado do Inquérito Civil n°® 04/95- Niterdi, ten como assunto a
Fundacdo Zoonit — Zooldgico de Niter6i, notadamentgue decorreu em
relagdo ao chimpanzé Jimmy, vieram aos autos aswkertos de fls. 51/65,
oriundos de oficio expedido pela Promotoria deigdaiste Defesa do Meio
Ambiente de Niter6i, encaminhando o TAC (Termo desfamento de
Conduta) firmado em 2004 entre os Ministérios RisliFederal e Estadual
e 0 Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos &sos Naturais
Renovaveis — IBAMA, de um lado, e de outro a FuAdazooldgico de
Niter6i — ZooNit, tendo por objeto a adequacéo idatalacdes da ZooNit
para obtencéo de licenca junto ao IBAMA.

Na mesma decisdao determinou-se a juntada do
expediente dirigido a esta Relatoria pelo Proje&PG- Grupo de Apoio
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aos Primatas, que € um dos organismos impetrailtegrado por
fotografias e com referéncias aos desdobramentosugeamencionado
TAC (Termo de Ajustamento de Conduta), pugnandoa petediata
concessao da ordem, a fim de retirar Jimmy da F#wd&ooNit, bem
como enviando material informativo sobre o santuécoldgico para o qual
pretende a entidade levar o primata, contendoaaitiapia de reportagem
dando conta da atual condicdo do ZooNit.

Juntada de nova peticdo a fls. 67/74, com farta
documentacéo acostada a fls. 75/231, pela Fundkgdon Zooldgico de
Niterdéi, requerendo sua habilitacdo como Assistemteugnando pelo néo
conhecimento da ordem ti@beas corpysou a sua denegacéo, em caso de
entendimento diverso. Sustenta que o paciente éhimpanzé, integrante
da categoria dos primatas, ndo se tratando, peisndser humano. Além
disso, afirma que o primata Jimmy tem um espactusixo de 96 metros
guadrados, o que constitui uma area excepcionalquaferir condicées de
grande mobilidade para o animal. Acrescenta quevistaria do IBAMA
no citado Zooldgico, realizada no ano de 2007, tabmis-se que o recinto
em que se encontra o chimpanzé foi reformado, @ecido com
plataformas e itens de exercicio, divertimento stragdo, e atende
plenamente as necessidades do animal.

Sustenta a supracitada Fundacéao, por outro lagdoogju
impetrantes manipulam informacdes de um inquéiit, @scondendo as
conclusdes do IBAMA quanto as boas qualidades duearte destinado ao
chimpanzé no Zoo-Niteréi, que convive diariamerdena@riancas € € um
animal feliz e bem tratado. Alega que nao pretendsmmpetrantes a
liberdade do animal, mas a alteracdo da sua guaat#ida ha 10 anos pelo
Zoologico de Niteréi (em condicBes consideradas|aa@as pelo IBAMA e
pelo INEA- Instituto Estadual do Ambiente) parasfiute transferéncia para
instalacdes nada esclarecidas de uma empresa qrivashtendo-se o0 seu
confinamento.

E o relatério.

Passo a decidir sobre o conhecimento da acéo
constitucional aforada.
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Desde logo, convém gue se esclareca os termosem qu
vazada a decisao impugnada.

“Versaw o espécie sobre habeas covpusy impetrado por
Hevonw Jose de Samtanaw Govdilho- e outros, emv fowor de ‘Jimwmy”
(chimpange), “aprisionado- no Fundacdo- Jowdim Zooldgico- de Niteroi -
ZOONIT, o g dos fundamentos expendidos nov inicial, estaw instrucda comv
varioy docuwmentos.

Relatados. Decido-

Com a devida vénia, o presente Writ comporto
indeferimento sumario e limiow.

Dispoe o-owt. 5, LXVIII, daw Covutituicdo- da Republica
“conceder-se-dv habeas corpus sempre que alguémw sofrer ow se achow
ameacado- de sofrer violénciaw ow coacio- emv suw Liberdade de locomogdo,
por degalidade ow abuso-de poder”.

Ao contrdrio- do- que imaginaw oy umpetrantes, o
inequivocar expressio- corutitucional (sublinhada) ndo- propiciov duwvidas
de interpretacio; taumpouco- rende ensejo- v umav exegese nav pretendido
extersividade; ds raias de wm irresponsivel e bromisciuo- moaruiseio-

N verdade; a despeito- de awrojados estudos juridicos;
todosy no- minimo- enfocadoy de lege ferenda , & inquestiondvel, que;
segundo- o- Direito- Positivo- vigente, v penas ay pessoas, fisicas ow juridicas,
sdlo- concebidas como- sujeitos de diveitos nav Ordemw Civil (Cédigo- Civily, awt.
1°).

Conquanto- mervecedores de larga protecio legal, oy
animaisy sio- simples objeto- de diveitos, caracterigados como autenticoy
bens mdveis; jo que “suscetiveis de movimento- préprios” (Codigo Civil, awt.
82). Nada alem...

Por tais fundamentos, INDEFIRO A PETICAO INICIAL,
proclamando- o- descalbimento- do-Writ impetrado.”

Tornou-se desnecessario, pois, solicitar informscoe
(arts. 662 e 664 do CPP).

Por outro lado, para o exame do prophoit convém
gue se esclareca o significado dos vocabulos PRIMADrdem de
mamiferos que incluem os Iémures, os macacos enerhomamiferos que,
em sua maioria, adquiriram habitos arboricolageyrsdariamente, habitos
terrestres; ttm membros muito desenvolvidos, poésgger. opostos, dedos
em namero de cinco, ger. com unhas achatadas, ® tdtes na regido
peitoral. A visdo e a audicao sao bem desenvolyvelasolfato menos. Esta
ordem divide-se em duas subordens, a dos prossif@ios.) e a dos
antropoéides ou simiiformes AURELIO; Ordem de mamiferos onde est&o
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incluidos os micos, macacos, gorilas, chimpanzésgotangos, Iémures e
babuinos, vulgarmente chamados simios, e 0s semsnos e outros
humandides, sendo que a maior parte possui costarhesicolas e esta
confinada nas regifes tropicais. Tém, como caligtitas principais,
membros muito desenvolvidos, cinco dedos providosithas, duas tetas
na regido peitoral, olhos voltados para frentesddelos extra-abdominais
— AULETE); TAXONOMIA (ramo da biologia que se ocupa da
classificacdo dos organismos em grupo, de acorao soa estrutura,
origem, etc. —AURELIO; Ramo da biologia que cuida de descrever,
identificar e classificar os seres vivos AULETE); e LIMBICO -
(Rebordo do disco de um instrumento de medicdoesmigual € marcada a
graduacao angular.
Termo genérico que designa borda de certas forrmag@atomicas —
AURELIO; Bordo exterior e graduado do disco de um instrumets
medic&o -AULETE).

N&o é sb. A discussdo tem como cerne ou mesmo
premissa para o desenvolvimento do raciocinio ipgidue se pretende a
perfeita identificacdo ou definicdo do que se afdepelos vocabulos
ALGUEM e PESSOA, referidos no Codigo de Processo Penal,
respectivamente nos arts. 64¥a(-se-a habeas corpus, sempre que alguém
sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéraiecoacéao ilegal na sua
liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punig&aidlinar); 648, incisos Il
e V (A coacao considerar-se-a ilegal: .... Il — quandgugm estiver preso
por mais tempo que determina a lei;... V- quando foé alguém admitindo
a prestar flanca nos caso em que a lei a autorigdy (o habeas corpus
podera ser impetrado por qualquer pessoa, em sear fau de outrem, bem
como pelo Ministério Publico).

Pois bem, para a digna autoridade judicial apontada
coatora, 0 ora paciente € um animal caracterizatao c‘auténtico bem
movel, ndo se enquadrando no conteudo vocabula@alguarevisto no texto
constitucional”. Nesse sentido, a decisdo atacada encontra respaido
precedentes da Décima Sexta Camara Civel desten@tide Justica, como
se constata do Acorddao no Agravo de Instrumento2@08.002.31523,
relatado pelo eminente Desembargador Mauro Dicksassim ementado:

Agravo de instrumento. Apreensdo de animal sob protecéo

ambiental, macaco-prego. Deferimento de tutela antecipada_
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para que o animal seja devolvido ao agravado, com quem
permaneceu por quase trés décadas. Aplicacdo da sumula n®
58, deste E. Tribunal. Decisdo mantida. Solucdo que visa
proteger o animal, em razdo do quadro clinico por ele
apresentado apés a apreensao, aléem de sua dificuldade em
se readaptar ao ambiente nativo, apds longo tempo de
convivéncia domeéstica. Recurso a que se nega provimento.
(Julgamento em 10 de fevereiro de 2009).

No que importa, foi relatado que a Fundacéo Institu
Estadual de Florestas — IEF, entdo agravante, &m @utelar inominada,
movida por Carlos Henrigue Rabello Lima, o entdoaeado, ndo se
conformou com deciséo proferida pelo juizo da 4@a\@ivel da Comarca
de Petrépolis, que havia deferido liminar para metear a devolucédo de
macaco prego ao requerente, nomeando-o como dapmdiel. No seu
voto, 0 eminente relator concluiu que se tratavanional de mera coisa,
como se percebe no seguinte trecho do mencionamd&ac‘No caso, a
apreensdo ocorreu administrativamente, discutinelorgste processo a
posse da coisando havendo noticia sobre o oferecimento de dmauim
determinacdo de apreensdo do animal pelo juizo inemdai porque,
afasta-se a preliminar suscitadagrifo ndo é do original

Entretanto, quando o colendo Superior Tribunal de
Justicgulgou o RESP n.° 1.115.916/M&ujo processo na origem dizia a
respeito do sacrificio de cédes e gatos em cenga@®utrole de zoonoses, 0
eminente ministro relator Humberto Martins, expaessnte, chamou a
atencdo para o que considerou evidente equivoatifidar-se animais
como coisas. Sobre o assunto, 0 seguinte trechacdimao bem espelha
referido posicionamento e/ou entendimento:

“Aduz o recorrente que, nos termos do art. 1.263 do &C,
animais recolhidos nas ruas e nao reclamados no Centro
de Controle de Zoonose pelo dono no prazo de quarenta e
oito horas -, além dos que sdo voluntariamente entregues na
referida reparticdo publica, sdo considerados coisas
abandonadas Assim, a administracdo publica poderia dar-
lhes a destinagdo que achar conveniente. N&o assiste razao
ao recorrente, e cequivoco encontra-se em dois pontos
essenciais: 0 primeiro esta eronsiderar os animais como
coisas res, de modo a sofrerem o influxo da norma contida_
Habeas Corpusi® 0002637-70.2010.8.19.0000 (TJRY
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no art. 1.263 do CPC. O segundo, que é uma consequéncia
lbgica do primeiro, consiste em entender que a
administracdo publica possui discricionariedade ilimitada
para dar fim aos animais da forma como |he conwi&o ha

como se entender que seres, COMO Caes e gat@spossuem

um sistema nervoso desenvolvido e que por isso sentem dor,
gue demonstram ter afeto, ou seja, que possuem vida
biolégica e psicolégicapossam ser considerados como
coisas, como objetos materiais desprovidos de sinais vitais
Essa caracteristica dos animais mais desenvolvidos é a
principal causa da crescente conscientizacdo da humanidade
contra a pratica de atividades que possam ensejar maus
tratos e crueldade contra tais seres. A condenacdo dos atos
cruéis ndo possui origem na necessidade do equilibrio
ambiental, mas sim no reconhecimento de que os animais sao
dotados de uma estrutura organica que lhes permite sofrer e
sentir dor. A rejeicdo a tais atos, aflora, na verdade, dos
sentimentos de justica, de compaixdo, de piedade, que
orientam o ser humano a repelir toda e qualquer forma de
mal radical, evitdvel e sem justificativa razoavel. A
consciéncia de que os animais devem ser protegidos e
respeitados, em funcdo de suas caracteristicas naturais que
os dotam de atributos muito semelhantes aos presentes na
espécie humana, € completamente oposta a idéia defendida
pelo recorrente, de que animais abandonados podem ser
considerados coisas, motivo pelo qual, a administracéo
publica poderia dar-lhes destinacdo que convier, nos termos
do art. 1.263 do CPC{destaques néo sao do original).

O problema nédo esta apenas em identificar a naturez
dos animais na ordem juridica, notadamente a bnasilou seja, se sdo
bens modveis, meras coisas, semoventes etc.. Adgugse se coloca é se
um chimpanzé, especificamente, pode ser considegdém para efeitos
de ser utilizado diabeas corpugm seu favor quando sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sualéilerde locomocao,
por ilegalidade ou abuso de poder, nos exatos geenoque disposto na
Constituicao do BrasiM{deart. 5°, inciso LXVIII).

) Ha que se considerar que a Constituicdo do Brassen
TITULO | , referente aos Principios Fundamentaitljza a expressao
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“dignidade da pessoa humangart. 1°, Ill); e prevaléncia dos direitos
humanosdrt. 4°, I1); e, noTITULO Il , pertinente aos Direitos e Garantias
Fundamentais, em particular os direitos e dever@widuais e coletivas
faz usodas seguintes expressObgasileiros e estrangeiro@rt. 5° capuy;
homens e mulherggart. 5° I); ninguem ért. 5°, 1l); desumano grt. 5°,
[Il'); honra e imagem das pessoast(5°, X; qualquer pessoaaft. 5°,
XV); pessoa do condenad@rt. 5° XLV);apenado &rt. 5°, XVLIII);
presidiario (art. 5°, L); nenhum brasileirglart. 5°, inciso L); civilmente
identificado &rt. 5°, LVIII); familia do preso ou a pessoa por ele indicado
(art. 5°, LXIl); o preso ért. 5° LXIll) pessoa do impetrantarf. 5° ,
LXXII'), qualquer cidadadart. 5°, LXXIIl); e condenad@(t. 5°, LXXV).

Vernaculamente tem-se que pessoa natural sigrfifica
ser hwmano- considerado- singularmente, como- sujeito- de diveitos;
pessonv fisica- AURELIO; Individuo dov espécie huumana, homem ow
mulher; crictwa; ser - AULETE). No- sentido juridico- significav: (Ser
ao- qual se atribuen direitos e obrigacdes - AURELIO; toda pesson,
ser humono; individuwo, como- detentor de diveitos por sé-lo- -
AULETE), sendo- que pessow juridica & conceituado como: (Entidade
Jjwridicaw  resultonte dumv  agrupamento- hwmano-  organizado,
estovel; e que visao o fing de utilidade publicw ow privado e &
completamente diustintw doy individuos que o compdem, sendo
capay de exercer diveitoy e contrair obrigacdes; tais como- a Unidos
cada um doy estadosy ow municipios (pessons juridicas de diveito-
publico), e as sociedades civis, mercontis;, pias, fundacdes; etc.
(pessoas juridicas de diveito- privado); pessoww coletiva, pessoow
complexay, pesson ficticiay, pessonw moval - AURELIO; Ser ao- qual se
atribuemy diveitoy e obrigacdes; pesson fusica; pessow juridico -
AULETE).

Por sua vez, os léxicos conceitualguém como: Na
condicdo- de pronome indefinido significaw algumor pessoar ow
determinada pessoa; podendo- ser substantivo- masculino- quando
significw ente ow pessor - AURELIO; Como- pronome indefinido-
indicav pesso ndo- identificada, nio- nomeada, nio- conhecida;
wmav pessoar qualquer, indeterminada, ow certar pessoo que nio- se
sabe ow ndo se quer diger quem € porvémy nav condicdo de
substoantivo- mausculino- significar ser huwwmano; pessowv considerado
como- individuo- qualquer, que ndo- se distingue, ow como- ente
singulawr - AULETE). De owtro- lado; ninguéw é vocibulo que
significoai.  (Como- pronome indefinido- - nenhuma pessoa;, e, como-
substontivo- masculino,  individuo- de pouco- ow nenwhuww valor,
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merecimento; importinciow - AURELIO; como- pronome indefinido
significow nemv umav pessoor e, como- substantivo- masculino; Pessoov
desqualificaday, sexm importinciow sociad - AULETE).

Finalmente, os dicionarios conceituam a palavranahi
como- sendo ser vivo- organizado, dotado de sensibilidade e
movimento- (emv oposicio- as plantas - AURELIO. Entretanto, ha que se
perceber a dupla significacdo quando se adjetmairal de racional ou de
irracional, considerando-se 0 primeire- homem, especificamente,
enquanto que 0s outros sdo entendidesio qualquer dosy animais
superiores, cvexcecio-do-homem qualquer dos brutos (AURELIO).

Diante disso, ha que se admitir, a0 menos em geisea
lexicografia distingue o homem na sua condi¢cdo mea racional dos
demais animais considerados irracionais e, no mesmbdo, que nao se
contém no vocabulo alguém ou ninguém outra pesseado a humana.

Alids, parece ter sido exatamente esse o0 intuito do
legislador constituinte quando disp6s nos artigasais da Constituicdo do
Brasil de 1988 sobre os direitos fundamentais.

Sobre isso, poder-se-ia observar que quando duitosti
do habeas corpusormalmente foi introduzido na ordem juridica lileisa
por intermédio do Cdadigo de Processo Penal de 183&tigo 340 do
referido diploma legal dispunhatotio ocidaddoque entender que ele ou
outrem sofre prisdo ou constrangimento ilegal de lfoerdade, tem direito
de pedir ordem de habeas corpus em seu faRRw&teriormente, a primeira
Constituicdo republicana, de 1891, no Capitulo esa® Declaracdes de
Direitos, dispds no art. 72, 822ddr-se-4 o habeas corpus a@udividuo
sofrer ou se achar em iminente perigo de sofreléwigda, ou coacéo, por
ilegalidade ou abuso de poderPor fim, a partir da Constituicao de 1934,
as expressoes cidaddo e individuo, inequivocamesfiErentes ao ser
humano, foram substituidas pelo vocakalpuém,como passou a dispor o
art. 113, 23) daquele texto magnataf-se-4 habeas corpus sempre que
alguémsofrer, ou se achar ameacado de sofrer violénai@aacdo em sua
liberdade, por ilegalidade ou abuso de poder. Naanggressbes
disciplinares n&o cabe o habeas corpus”.
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Portanto, considerando o histérico constitucional
brasileiro, a primeira idéia e, pode-se afirmarrnfenéutica juridica
possivel de se fazer, é que a excecdo do homemsuaaondicdo de
humano, nenhum outro ser vivo pode ser beneficiadsujeito ddhabeas
corpus.

Contudo, néo obstante esse entendimento, impdaese q
0 préprio conhecimento desta acdo constituciondbhse pela Corte, em
sessdo colegiada, afastando-se no ponto, uma néameadavel decisao
monocratica, até porque o Colendo Superior decduatnda ndo concluiu a
questdo especifica do conhecimento dehalbeas corpusmpetrado em
favor de dois chimpanzés fémeas.

Com efeito, o douto Ministro Castro Meira em
04/12/2007, monocraticamente, assim decidiu o icefenabeas corpus,
verbis:

“Cuida-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar,
impetrado por Marcia Miyuki Oyama Matsubara e Terezinha
Pereira dos Santos — advogadas inscritas na OAB/SP — em
favor de "Lili" e "Megh", chipanzés de nome cientifico Pan
Troglodytes , "neste ato representadas por seu proprietario e
fiel depositario, RUBENS FORTE", contra ato ilegal e
abusivo da "EXMA SRA. DRA. DESEMBARGADORA
FEDERAL ALDA BASTO, DA EGREGIA QUARTA TURMA
DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO, ou
de que lhe fizer as vezes"(fl. 02). Insurgem-se contra decisao
proferida pela Desembargadora Alda Basto, no ambito de
Agravo de Instrumento tirado de medida cautelar
preparatoria, que "houve por bem deferi-lo parcialmente
para que suspendendo a condicdo de depositario fiel do
proprietario, determinar que 0s animais fossem
'reintroduzidos’ a natureza'(fl. 05 — grifo do autor). A titulo

de ilustracdo colaciono excertos do decisum impugnado:
"Por outro lado, a acdo cautelar tem por objetivo garantir
ao requerente a condicdo de FIEL DEPOSITARIO dos
filhotes de Chimpanzés denominados 'LILI' e 'MEGH', até
deciséo final a ser proferida no processo principal. No mais,
o Ibama descreve com cuidado seus argumentos, expondo de
modo claro as razfes pelas quais a decisdo agravada deve

Habeas Corpus® 0002637-70.2010.8.19.0000
18




ser suspensa, sustentando que os animais foram trazidos do
Zoolégico de Fortaleza sem autorizagdo do 6érgéo
fiscalizador; que a Nota Fiscal apresentada nao permite
analisar a origem do animal, ndo demonstrando sequer se o
chimpanzé pertencia efetivamente ao suposto doador, bem
como a auséncia de registro do animal junto ao Ibama. Estes
fatos sdo suficientes para trazer davidas quanto a
manutencdo dos chipanzés 'MEGH E LILI', na posse dos
autores. Isso porque a acdo mandamental n°
2005.61.00.008183-7, onde se discutia a posse de filhote de
animal selvagem - chipanzé, adquirido por doacao, foi
julgada improcedente sendo o recurso de apelacao recebido
no efeito devolutivo. Ademais, ao que tudo indica, o Auto de
Infracé@o lavrado pelo Ibama foi reputado valido, ndo tendo o
autor logrado éxito na via administrativa, sendo-lhe negado
o registro de mantenedouro de fauna exotica, por considerar
o local inapropriado para manutencdo dos animais. Ainda
gue assim ndo fosse, a criacdo em cativeiro, de animais
silvestres/exdticos contraria as normas em vigor, quais
sejam: 'Lei 5197/67, art. 1° e Lei 9.605/98', as quais exigem
o retorno imediato da espécie ao seu habitat natural, a fim
de possibilitar a readaptacdo dos animais a fauna silvestre,
constituindo crime ambiental a manutencdo em cativeiro de
espécimes da fauna silvestre, sem autorizacdo da autoridade
competente. In casu, entendo devam ser os chimpanzés
'MEGH e LILI', reintroduzidos na natureza, mormente pelo
fato de que os animais mantidos em cativeiro, adquirem
comportamento completamente fora de seus padrbes
naturais, servindo, na maioria das vezes, de mero adorno
para o desfrute/deleite do ser humano. Frise-se que a posse
e guarda dos animais exoticos em situacdo irregular
constitui conduta continuada e permanente, na medida em
gue vem sendo postergada a reinsercdo das espécies em seu
habitat natural desde o ano de 2004. Ademais, constitui
crime contra fauna a criacdo e manutencdo de animal
exotico/silvestre em cativeiro, sendo certo que quanto mais
cedo os filhotes forem reintroduzidos em seu habitat natural
maior € a chance de adaptacdo e sobrevivéncia. A vista do
explicitado, vislumbro a relevancia necessaria nos
argumentos trazidos no recurso, razdo pela qdefiro
parcialmente a suspensdo dos efeitos da r. decisao
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agravada, para determinar a retirada dos animais que
deverao ser devolvidos ao se habitat natural” (fls. 164-165 —
grifo do autor). Para tanto alegama) "A decisdo acima
partiu de premissa equivocada ao considerar chimpanzés
animais da fauna silvestre e, ao determinar sua introducéo
na natureza, impde certeza da morte delas" (fl. @¥);
"Ademais, tal decisdo também torna inviavel o
prosseguimento da acao ordinaria em tramite perante a 162
Vara da Justica Federal de Sao Paulo, (...), na medida em
gue, se cumprida faz com que a mesma perca seu objeto,
impossibilitando a satisfacdo da prestacéo jurisdicional em
caso de procedéncia da referida acao"(fl. 03);(...) a vida

dos animais mormente dos Chimpanzés, que possui 99% do
DNA Humano, estdo acima das léis requerendo seja
aplicada a equidade (fl. 09 — grifo do autor);d) "A
Constituicdo Federal, em seu art. 225, § 1°, VII, impde a
todos o dever de proteger e respeitar a fauna, vedando
expressamente as praticas que cologuem em risco 0 meio
ambiente e sua funcdo ecoldgica, que provoguem a extin¢cao
das espécies ou submetam os animais a crueldade" (fl. 14);
e) "A ILEGALIDADE DA RETIRADA DO CHIMPAZE
'MEGH' DA POSSE E GUARDA DO IMPETRANTE, EM
RAZAO DA PLENA VIGENCIA DA MEDIDA LIMINAR,
PROFERIDA NOS AUTOS DO MANDADO DE
SEGURANCA 2006.61.00.012859-7{fl. 17 — grifo do
autor);

f) "Diante da impossibilidade de introducao desses animais
na natureza, se faz imprescindivel que 0s mesmos
continuem sob a guarda e responsabilidades do proprietario
e depositario fiel,haja vista queos mesmos encontram-se
em excelentes condicdes de alojamento, sanidade e
seguranca(conforme comprovam as fotos do mantenedor -
docs. 08 a 08H)em assim de regular acompanhamento de
competentes profisssionais necessarios a manutencéo e bem
estar dos animaigdeclaracdes da medica veterinaria e do
bidlogo acostadas aos autos - docs. 12 a 12Amprindo
todas as exigéncias da Portaria 108/9tl. 17); g) Ser
legitima a  propriedade privada do representante das
pacientes (fl. 18), bem como inexistir qualquer auto de
infracdo contra o fiel depositario (fl. 21). Sustentam a
presenca do fumus boni iuris no fato de ques animais
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estdo muito bem cuidados e acomodades instalacdes
com estrutura de Ultima geracando sdo comercializados,
nem sujeitos a quaisquer tipos de exposicdo ou
entretenimentd (fl. 21), bem como qudal provimento néo
trard quaisquer danos ou prejuizos ao IBAMA, meio
ambiente ou a populacdo brasileita(fl. 22 — grifo do
autor). "O ‘'periculum in mora reside no evidente
perecimento de direitocom um agravante, esse direito € o
bem Maior (a vida dos animais), queesia gravemente
afetado com a determinada retirada da posse guarddigd
Depositario para introduzi-las na natureza, o0 que
certamente lhes acarretara a mottél. 22 — grifo do autor).
Postulam o deferimento da medida liminar nos seguintes
termos, verbis :

"(...) a requerida medida liminar se faz estritamente
necessaria a, suspendendo o ato coator, restaurar os efeitos
da r. decisdao de primeira instancia que acertadamente
nomeou o Impetrante como depositario dos filhotes LILI e
MEGH, até final decisdo da ac¢ao principatomo forma de
aplicacao de direito e da melhor justica" (fl. 23 — grifo do
autor). No pedido final, requerem seja determinada "a
manutencdo da nomeacdo de Depositario Fiel ao
proprietario Rubens Forte, como medida da mais lidima
JUSTICA!" (fl. 23). E continuam:

"Ad cautela, acaso V. EXA., ndo entenda pelo cabimento do
presente Habeas Corpus, requerem as Impetrantes que,
alternativamente, a presente peca seja recebida e acolhida
como Mandado de Seguranca, tendo como Impetrante o Sr.
Rubens Forte, haja vista que,mandado de seguranca 'é
medida ainda cabivel contra ato judicial em
excepcionalissimas hipoteses de manifesta ilegalidade
causadora de dado irreparavel ou de dificil reparac&arJ
187/142), isto éem casos teratologictgfl. 23 — grifo do
autor). E o relatério. Passo a decidir.

Nos termos do art. 5° inciso LXVIIl, da Constituicdo da
Republica, é incabivel a impetracdo de habeas corpus em
favor de animais. A exegese do dispositivo é clara. Admite-se
a concessao da ordem apenas para seres humanos. Nesse
sentido, confira-se a dic¢cdo da norma:

"Art. 5° (...)
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LXVIII - conceder-se-a "habeas-corpus” sempre gjgeiém
sofrer ou se achar ameacgado de sofrer violéncia ou coagao
em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de
poder". Assim, se o Poder Constituinte Originario nao
incluiu a hipotese de cabimento da ordem em favor de
animais, ndo cabe ao intérprete inclui-la, sob pena de
malferir o texto constitucional. Nao procede, também, o
pedido para que Rubens Forte permaneca como fiel
depositario das chimpanzés, pois a decisao proferida pelo
TRF da 32 Regido, em nenhum momento, faz mencdo a
eventual prisdo civil, o que, em tese, viabilizaria a
impetracdo da medida nesta Corte, consoante a alinea "c" do
inciso | do art. 105 da Constituicdo da Republica, verbis :

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, os Governadores dos Estados e do
Distrito Federal, e, nestes e nos de responsabilidade, os
desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados e do
Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos
Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais
Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho,
os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos
Municipios e os do Ministério Publico da Unido que oficiem
perante tribunais;

c) os habeas corpysquando o coator ou paciente for
gualquer das pessoas mencionadas na alinea "atjuamdo

o coator for tribunal sujeito a sua jurisdicadvlinistro de
Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da
Aeronautica, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral;
(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 23, de
1999)"(grifo nosso). Por fim, falece competéncia a esta Corte
para que seja recebido o presente habeas corpus como
mandado de seguranca. Com efeito, o artigo 105, inciso I,
alinea "b", da Constituicdo Federal preceitua:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:
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b) os mandados de seguranca e os habeas data contra ato de
Ministro de Estado, dos Comandantes da Marinha, do
Exército e da Aeronautica ou do proprio Tribunal”. No caso,
direciona-se a presente impetracdo contra decisao
monocratica proferida por desembargadora federal, fora,
portanto, das hipoteses que autorizam o Superior Tribunal de
Justica a conhecer e apreciar mandados de seguranca. Ante
0 expostojndefiro a peticao inicial e determino a extingéo

do processo, sem resolucdo do meérito, nos termos dos
artigos 267, inciso 1V, e 295, inciso |, ambos do Cadigo de
Processo Civil.”

Contra essa decisao foi interposto agravo regirngot
colocado em mesa em 04/09/2008 relator negou-lhe provimento,
encontrando-se, porém, interrompido o julgamento pedido de vista dos
autos, feito pelo eminente Ministro Hermam Benjgnsonforme consulta
ao sitio eletronico daquele Tribunal.

Por essa razdo, homenageia-se a doutrina constialci
brasileira na pessoa do eminente professor JOSERBD® DE
OLIVEIRA BARACHO, um dos impetrantes, conhecendpagrda que em
carater precario e preliminar, a presente acaditarienal.

A par disso, INDEFIRO a antecipacao de tutela
requerida porquanto néo se vislumbraesiculum in moraargumentado.
De fato, a prépria impetracdo traz a baila relataioh biélogo que prestou
servicos ao ZooNit e teria identificado que “JIMMYtostra sinais de
distirbios comportamentaigue podem ter como causa a soliddo do
confinamento artificial (fls. 06). Da mesma forma, € ainda a impetracéao,
lastreada nos relatos de um meédico-veterinario, qaeclui que a
permanéncia de JIMMY na jaula do ZooNibderd acarretar danos a
saude e bem estar do animal (fls. 07).

Como se verifica, os profissionais referidos emhii@m
momento sdo categdricos quanto as consequéncigmdasio advir ao ora
paciente se mantido em confinamento. Além do maisTermo de
Ajustamento de Conduta (TAC) celebrado em jane&o2004 (fls. 57)
indicou a necessidade de adequacéo do VIVEIRO I20 §6) — aquele
habitado por JIMMY. Porém, em 2007 (fls. 115), tat@io do IBAMA
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relativamente ao VIVEIRO 20 concluiu, textualmemnege ‘0 recinto foi
reformado, enriquecido com plataformas e itens xEracio, divertimento
e distracdo, e atende plenamente as necessidadesid@l” (fls. 106 —
item 27).

Ndo é s6. O médico veterinario que subscreve a
declaracao de fls. 75 e que atua no Centro de flimgga do Rio de
Janeiro, se opde, fundamentadamente, a transfard@ogiaciente para outro
local, dado, dentre outros fatores a idade de ide('e quatro) anos.

Sendo assim, ausentes 0s requisitos autorizatiaos d
liminar pretendida.

Sem prejuizo de um exame mais detalhado dos
precedentes jurisprudenciais indicados na impetracts. 09, os quais, a
partir de consulta aos sitios eletrénicos dos G@uaenSupremo Tribunal
Federal e Superior Tribunal de Justica, a leitws acorddos ndo permitiu
encontrar a clareza da pertinéncia referida pedosod impetrantes, abra-se
vista dos autos a@arquet em atuacao na Corte.

I-se.

Rio de Janeiro, 05 de novembro de 2010

DesembargadafOSE MUINOS PINEIRO FILHO
RELATOR
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