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APELAGAO CIVEL N° 0064292-71.2009.8.19.0002
APELANTE: ISJB — COLEGIO SALESIANO SANTA ROSA

APELADO: RUI FRIAS RABELO
RELATOR: DESEMBARGADOR ALEXANDRE FREITAS CAMARA

Direito processual civil. Procedimento monitério. Cobranca
indevida. “Pedido contraposto” de danos morais que tem
verdadeira natureza reconvencional. Admissibilidade.
Enunciado n° 292 da Sumula do STJ. Reconvencdo e
embargos, estes com natureza de contestacdo, que
apresentadas na mesma peca geram mera irregularidade.
Precedente do STJ. Pedido de aplica¢do da sancéo do art.
940 do Cadigo Civil de 2002. Requisito da ma-fé. De acordo
com o entendimento do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, € necessaria a comprovacéo da
ma-fé do credor para aplicacdo da san¢éo em apreco. Autor
gue, ao constatar a existéncia de provas do pagamento da
divida com a vinda da contestagao, desistiu da a¢éo, o que
demonstra sua boa-fé, que se manteve intacta com a
auséncia de provas da ma-fé. Precedentes do STJ.
Recurso a que se da provimento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Apelagao Civel
n° 0064292-71.2009.8.19.0002, em que é apelante ISJB — COLEGIO SALESIANO
SANTA ROSA e apelado RUI FRIAS RABELO.

ACORDAM, por unanimidade de votos, os Desembargadores
que compdem a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro em dar provimento ao recurso.

DES. ALEXANDRE FREITAS CAMARA
Relator
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Inicialmente, cumpre esclarecer que ha um equivoco na sentenca.
E que a demanda proposta pela parte ré através do que chamou de “pedido
contraposto” é, na verdade, um reconvencdo. Esta é a designacdo adequada para a
demanda proposta pelo réu, em face do autor, no mesmo processo. Nao se esta, a
rigor, diante de verdadeiro pedido contraposto, eis que este é limitado ao
procedimento sumario e ao rito dos Juizados Especiais Civeis. O equivoco na
indicacdo do nomen iuris, porém, nao pode prejudicar a parte. Tem-se, ali, verdadeira
reconvencgdo, a qual é perfeitamente admissivel no procedimento monitério, a teor do
enunciado n°® 292 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

Ademais, o fato de ter vindo a reconveng¢do na mesma peca em
que se ofereceram os embargos monitdrios (0s quais, como sabido, tém natureza de
contestacao) nao impede o conhecimento da demanda reconvencional, devendo ser
considerada mera irregularidade, ja que facilmente perceptivel a existéncia da

reconvencao. A propaosito:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSO CIVIL. LOCA(;AO.
CONTESTACAO E RECONVENCAO. PECA UNICA. DISTINCAO CLARA.
IRREGULARIDADE.

CONDENACAO. ALUGUEIS ATRASADOS. AUSENCIA DE PEDIDO.
JULGAMENTO EXTRA PETITA.

| - Embora oferecidas em peca Unica, a contestacao e a reconvenc¢ao foram
completamente separadas dentro do corpo da peti¢édo, podendo as duas ser
distingiidas ictu oculi. Sendo assim, tal circunstancia deve ser considerada
mera irregularidade, néo se erigindo em nulidade processual.

Il - A reconvengédo pleiteou tdo-somente o despejo da locatéria, razédo pela
qual a sentenga e o aco6rdao recorrido, ao condenarem ao pagamento dos
aluguéis em atraso, proferiram julgamento extra petita.

lll - Afastada a condenacdo no pagamento dos aluguéis, resta ausente o
interesse na andlise da pretensa violagéo aos arts. 330, inciso |, e 398, do
Cadigo de Processo Civil.

Recurso parcialmente provido.

(REsp 549.587/PE, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 23/03/2004, DJ 10/05/2004, p. 335)
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Assim, era admissivel a demanda reconvencional, que o juizo de
primeiro grau, ndo obstante ter dito que ndo admitia, efetivamente apreciou. E que,
como sabido, qualquer via processual idonea pode ser empregada para formular-se a
pretensdo de ver aplicada a sancao prevista no art. 940 do Cadigo Civil de 2002.
Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. REPETICAO EM DOBRO DE
INDEBITO. ART. 1.531 DO CODIGO CIVIL/1916. POSSIBILIDADE
DE REQUERIMENTO EM SEDE DE EMBARGOS.

1. A condenacdo ao pagamento em dobro do valor indevidamente
cobrado (art. 1.531 do Coddigo Civil de 1916) prescinde de
reconvengdo ou propositura de acdo prépria, podendo ser
formulado em qualquer via processual, sendo imprescindivel a
demonstracéo de ma-fé do credor.

Precedentes.

2. Recurso especial provido.

(REsp 1005939/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 09/10/2012, DJe 31/10/2012)

De todo modo, porém, é preciso que tenha havido uma
provocacgéo valida formulada pela parte para que tal matéria possa ser apreciada. E
absolutamente vedado seu conhecimento de oficio. Ocorre que uma reconvengao
inadmissivel ndo poderia levar ao exame da matéria, ja que, inadmitida a via
processual eleita pela parte, ndo seria possivel examinar-se seu contetudo. Tendo o
juizo a quo apreciado o contetudo da de demanda reconvencional, fica claro que, na
verdade, e ndo obstante os termos sintaticos da sentencga, foi a reconvengao admitida
e apreciada.

Superada esta etapa, se faz necessario analisar se é cabivel ou
nao a aplicacado dessa san¢ao no presente caso.
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A redacao do artigo 940 do Cdédigo Civil de 2002 nada estabelece

sobre a necessidade de o credor, ao cobrar a divida, estar agindo de ma-fé, bastando
a cobranca indevida de todo o valor para que a repeticao seja em dobro.

Entretanto, historicamente, o Supremo Tribunal Federal construiu
interpretacdo sobre a aplicacdo da sancédo de repeticdo em dobro contra cobrangas
excessivas no sentido de eximir o credor de boa-fé de sofrer tal penalidade. Nesse
sentido, editou o Enunciado n° 159 da sua Sumula, fazendo referéncia ao artigo 1.531
do antigo Cddigo de 1916:

159. Cobranca excessiva, mas de boa-fé, ndo da lugar as
sancdes do art. 1531 do Caodigo Civil.

Dando continuidade a essa interpretacdo, o Colendo Superior
Tribunal de Justica criou requisitos para a aplicagcdo dessas sancdes, atualmente
previstas pelo art. 940 do CC/02. E necessério que o credor ao cobrar indevidamente
a divida esteja agindo de ma-fé, com dolo ou malicia, o0 que deve ser comprovado
durante o processo pelo réu.
Nesse sentido:
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. VIOLACAO
NAOCONFIGURADA. VIOLACAO DO ART. 1.531 DO CC.
COMPROVACAO DA MA-FE DO CREDOR. REEXAME DE
PROVA. SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAOCOMPROVADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE
0S ACORDAOS CONFRONTADOS. 1. Inexiste ofensa ao art. 535,
| e ll, do CPC na hipétese em que todas as questdes suscitadas,
ainda que implicitamente, tenham sido examinadas no acoérdéo
embargado. 2. O recurso especial ndo € sede prépria para rever
questao referente a aplicacdo da penalidade prevista no artigo
1.531 do Cabdigo Civil de 1916 (mantido, em linhas gerais, pelo
artigo 940 do Cadigo Civil de 2002), que supde a ma-fé, o dolo ou a
malicia do credor para a cobranca indevida de divida, se, para
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tanto, faz-se necessario reexaminar os elementos fatico-probatoérios

colacionados ao feito. Inteligéncia da Sumula n. 7/STJ. 3. Para
comprovacao do dissidio jurisprudencial, devem o acordéo recorrido
e os paradigmas guardar entre si a necessaria similitude fatica,
conforme exigéncia prevista no art. 541, paragrafo Gnico, do CPC,
c/c 0 255, § 1°, "a" e "b", do RISTJ. 4. Recurso especial conhecido
parcialmente e improvido. (STJ - REsp 866.263/RS, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em
12/02/2008, DJ 25/02/2008, p. 1)

Dessa forma, a mera propositura da demanda monitéria cobrando
divida indevida ndo autoriza por si s6 a aplicacgdo do art. 940 do CC/02. E
imprescindivel a comprovacao da ma-fé do credor.

No caso, o réu nao produziu provas da existéncia da ma-fé, mas
houve uma atitude de boa-fé do credor durante o processo, que, apds a contestacao,
com a comprovacao do pagamento da divida a época do vencimento, requereu a
desisténcia da agao, o que néo foi aceito pelo réu.

Essa atitude do autor de desistir da agdo, somada a falta de
provas da ma-fé, desautoriza a aplicacdo da sancao de repeticdo em dobro, conforme
o entendimento do STJ e do STF. Dessa forma, agiu equivocadamente o juizo a quo
ao condenar o apelante nesta sangao.

Por todo o exposto, vota-se por dar provimento ao recurso, para

desobrigar o apelante do cumprimento da sancao prevista no art. 940 do Caédigo Civil.

Rio de Janeiro, de de 2013.

DES. ALEXANDRE FREITAS CAMARA
Relator
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