A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJE R Quinta Camara Civel

Apelacgéo Civel n°: 0068273-09.2012.8.19.0001

Vara de origem: 12 Vara Empresarial da Capital

Apelantel: Empresa de Viacdo Algarve Ltda.

Apelante2: Consorcio Santa Cruz de Transportes
Apelado: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
Juiz: Dr. Antonio Augusto de Toledo Gaspar
Relator: Des. Cristina Tereza Gaulia

Ementa: Apelagdes civeis. Agravo retido. Acao civil pablica proposta em face de consércio e
de concessionaria de transporte rodoviario. Lei n°® 7347/85. Direito do consumidor.
Prestacdo do servico de transporte coletivo municipal rodoviario. Falta de qualidade.
Inadequacdo. Sentenca que determina seja restabelecida pelos réus a adequada prestacéo
do servigo, com a circulagdo da quantidade de veiculos determinada pelo Poder Concedente
para a Linha 388, sob pena de multa diaria de R$10.000,00 por cada infracdo apurada, bem
como condena os réus ao pagamento de R$ 100.000,00 a titulo de dano moral coletivo, com
consectarios e honorarios. Decisdo saneadora que rejeitou preliminares de ilegitimidades
ativa e passiva da 22 ré. Peca recursal despida de fundamentacdo. Requisito
indispensavel. Apresentacdo de razdes simultaneamente a apelacao que nao supre a falha.
Precedentes. N&ao conhecimento. Legitimidade passiva do consércio-réu corretamente
reconhecida. Legitimacao processual que decorre da relacdo juridica de direito material,
esta que pode ser firmada tanto com pessoas formais quanto com entes despersonalizados.
Execucdo do servico que compete ao concessionario, este que, segundo o contrato de
concessdo, é o consorcio de empresas. Atribuicdo de determinada linha de 6nibus a
transportadora que decorre de divisdo interna corporis entre as integrantes do consorcio.
Obrigacdo da concessionéria quanto a prestagédo de servigo adequado, eficiente e seguro.
Inteligéncia do art. 6° da “Lei das Concessoes” e do art. 22 da Lei n° 8078/90. Reduzida
guantidade de veiculos e ma conservacdo. Comprovacdo. Fiscalizacdes deflagradas a
partir de reclamacdes de usuarios identificados. Autos de fiscalizacdo. Atos administrativos
gue gozam de presun¢do de legalidade. Excludentes de responsabilidade cuja prova
competia aos réus. Inexisténcia de prova acerca de requerimento ao Poder Concedente
para aumentos da frota e da tarifa. Danos morais coletivos. Transindividualidade que n&o
afasta a obrigacéo indenizatéria. Violacdo da boa-fé, da seguranca e da saude dos usuarios
gue se traduz em dano moral. Destinacdo da verba. Discussdo que transborda os limites
do processo. Discricionariedade administrativa. Quantum indenizat6rio fixado com base no
duplo viés preventivo-punitivo e dentro dos parametros da razoabilidade e da
proporcionalidade. Danos materiais individuais. Correto reconhecimento, pelo juizo de 1°
grau, da ocorréncia em tese, remetendo a comprovacdo dos danos sofridos para a
liguidacdo a ser interposta por cada consumidor lesado. Honoréarios advocaticios em favor
do Ministério Publico. Afastamento. Inteligéncia do art. 18 da Lei n° 7347/85.
Jurisprudéncia consolidada do STJ e desta Corte. Provimento parcial dos apelos.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os argumentos da apelacao civel e agravo retido

de referéncia, em que constam como partes as acima indicadas, ACORDAM
os Desembargadores da Quinta Camara Civel do Tribunal de Justica do
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Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, NAO CONHECER do agravo

retido da 22 ré e DAR PARCIAL PROVIMENTO aos apelos dos réus, na
forma do voto do Relator.

Rio de Janeiro, 24/02/2015.

Des. Cristina Tereza Gaulia
Relator
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VOTO

A) DA APELACAO DA EMPRESA DE VIACAO ALGARVE LTDA.
A.1) DO AGRAVO RETIDO

Através deste recurso busca a 22 ré reformar a decisédo
saneadora que rejeitou as preliminares de ilegitimidade ativa e passiva (fl.
387).

De inicio, registre-se que, assim como a apelacao, também o
agravo retido deve ter seus requisitos de admissibilidade reapreciados pela
Corte ad quem ainda gue tenha sido processado pelo juizo de 1° grau. Neste
sentido, refira-se a jurisprudéncia do STJ:

AgRg no REsp 1200494/SP

QUARTA TURMA

Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO

Julgamento: 04/10/2012

Publicacdo: DJe 16/10/2012

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. COMPRA
E VENDA IMOBILIARIA. PACTO COMISSORIO. PRELIMINAR
DE APELACAO. APRECIACAO DOS AGRAVOS RETIDOS.
INOCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS. OMISSAO CONFIGURADA.

()

2. Nos termos em que decidido, o acorddo recorrido foi omisso, uma
vez que deixou de apreciar 0s agravos retidos interpostos e

reiterados em sede de apelacdo, conforme estabelece o art. 523 do
CPC, sendo que ‘a reiteracdo, pelo agravante, de seu
inconformismo com a decisdo agravada, nas razBes ou
contrarrazdes de apelacdo, ndo dispensa o 6rgdo ad quem de
examinar a admissibilidade do agravo em todos 0s seus aspectos,
inclusive o do interesse, nem o impede de, evenutalmente, negar-
Ihe conhecimento por falta desse ou de outro requisito’ (Moreira,
José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil,
vol V: arts. 476 a 565. Rio de Janeiro: Forense, 2009, pg. 503) (...).
3. Agravo regimental ndo provido.”

No presente caso, a 22 ré interpds o agravo retido a fl. 387,
contudo a peca recursal veio despida de fundamentacdo, requisito
indispensavel a regularidade, conforme o art. 524 do CPC', que, a despeito de

1 CPC: “Art. 524. O agravo de instrumento sera dirigido diretamente ao tribunal competente, através de peticdo com os
seguintes requisitos:

| - a exposic¢do do fato e do direito;

Il - as razdes do pedido de reforma da deciséo; (...)”
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se referir expressamente ao agravo de instrumento, também aquele se aplica.
Registre-se, ainda, que a apresentacdo de razbes, simultaneamente, a
apelacdo nao supre a falha, visto que a exigéncia tem como fito possibilitar ao
juiz o conhecimento dos motivos do recurso e, eventualmente, acolhé-las.

Corroborando esta assertiva, refira-se, novamente, a
jurisprudéncia do STJ:

REsp 184854/SP

QUARTA TURMA

Rel. Min. BARROS MONTEIRO

Julgamento: 26/11/2002

Publicagéo: DJ 10/03/2003, p. 220

“ACAO REIVINDICATORIA. INQUIRICAO DE TESTEMUNHA.
ADITAMENTO A CARTA PRECATORIA. INDEFERIMENTO.
AGRAVO RETIDO. FALTA DE RAZOES.

INADMISSIBILIDADE.

- A peticdo de agravo retido deve conter as razdes do pedido de
reforma da deciséo.

()

Recurso especial ndo conhecido.”
Destarte, ndo ha como se conhecer do agravo retido.
A.2) DA APELACAO CIVEL

Cinge-se a controvérsia recursal aos seguintes pontos: a)
comprovacao das irregularidades na prestacdo do servico de transporte
coletivo; b) danos materiais e morais; e, ¢) honorarios advocaticios.

Em sintese, a apelante afirma, por diversos motivos, a
inexisténcia de irregularidades na prestacao do servico de transporte coletivo,
seja devido ao regular cumprimento das normas atinentes, seja pela auséncia
de autorizacdo para aumento da frota, seja por falhas nas operacdes de
fiscalizagao.

O conjunto probatério, porém, ndo corrobora sua
argumentacdo. Sen&o vejamos.

De inicio, registre-se que o inquérito civil foi instaurado a
partir de reclamacgdes de usuarios apresentadas em 2005, quando a linha n°
388 (Carioca x Santa Cruz) ainda era operada pela Viacdo Expresso Oeste
(fls. 02/05 e 12/13, IC em anexo). Contudo, no decorrer das investigacoes,
em 2010, a Empresa Viacdo Algarve (12 ré), passou a ser alvo das
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investigacgdes, visto que, realizada nova licitagédo, para a operagao do servico
de transporte rodoviario municipal na zona oeste do municipio do Rio de
Janeiro, se sagrou vencedor o Consorcio Santa Cruz Transportes (2° réu),
integrado por aquela e diversas outras empresas do ramo.

Observa-se que, apos as diligéncias realizadas tanto pelo
Ministério Pulblico, quanto pela Secretaria Municipal de Transportes
(SMTR/RJ), diversas irregularidades foram constatadas.

Em abril/2011, a prépria SMTR/RJ autuou a Empresa Viagao
Algarve devido a circulacdo de veiculo com falhas na conservacdo de seu
estofamento, infracdo tipificada no art. 23, VII do Decreto Municipal/RJ n°
32843/10 (“Cdédigo Disciplinar do Servico Publico de Transporte de
Passageiros por meio de Onibus do Municipio do Rio de Janeiro — SPPO —
RJ”)? (fl. 85). Posteriormente, em agosto do mesmo ano, o Grupo de Apoio as
Promotorias empreendeu diligéncia no ponto final da linha e foi informado pelo
despachante que a linha dispunha de 06 (seis) carros, revezando-se nas
modalidades “parador”’ e “rapido”, com intervalo de 40 (quarenta) minutos e
tarifa de R$ 2,50 (fl. 93).

Ja em janeiro/2012, a SMTR/RJ realizou novas fiscaliza¢des,
tendo detectado que a linha era operada apenas “com 08 (oito) carros, ou seja,
57% (cinquenta e sete por cento) da frota determinada em seu cadastro’, infracao
tipificada no art. 17, | do Decreto Municipal supracitado®, bem como
irregularidades quanto a conservagéo dos veiculos (“inoperancia das luzes de freio
e de ré, piso derrapante, inoperancia do extintor de incéndio e vidro para-brisa trincado”), €,
devido a tais infragdes, imp0Os as respectivas multas, conforme se depreende

2 Decreto Municipal/RJ n° 32843/10: “Art. 23 - O permissiondrio/concessionario deve disponibilizar aos passageiros veiculos
em bom estado de conservagdo e que atendam aos requisitos de higiene e conforto, mantendo - se as caracteristicas fisicas
aprovadas para cada um deles, caracterizando-se como penalizaveis, isolada ou cumulativamente, as seguintes
irregularidades:

()

VIl — Mau estado de bancos, por estofamento rasgado, molejo ou estofo sem efeito, por parte quebrada ou ausente:

Infracdo — leve

Penalidade — multa (Grupo E-4)”

% Decreto Municipal/RJ n® 32843/10: “Art. 17. O permissionério/concessionério deve operar em conformidade com o
cadastro aprovado pelo Orgéo Gestor de Transportes do Municipio do Rio de Janeiro, considerado como reserva técnica para
manutencao e gestdo administrativa o correspondente a 20% (vinte por cento) da frota determinada, caracterizando-se como
penalizaveis, isolada ou cumulativamente, os seguintes procedimentos:

| — Operar uma linha ou quaisquer de seus servigos com quantitativo de veiculos inferior a 100% (cem por cento) da frota
determinada nos periodos de picos de demanda, conforme parametros estabelecidos para cada linha e/ou servico pelo Orgéo
Gestor de Transportes do Municipio do Rio de Janeiro:
Infragdo — gravissima

Penalidade — multa (Grupo E-1)”
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do relatorio apresentado por aquele 6rgdo e da documentacdo que O
acompanha (fls. 107/114, IC em anexo).

Registre-se que, mesmo apoOs ser intimada da decisédo
antecipatoéria, na qual o juizo de 1° grau determinou que a linha fosse operada
com a frota minima determinada pela SMTR/RJ, sendo os veiculos aprovados
pelo DETRAN/RJ e pelo Poder Concedente, foi constatada a reniténcia na
conduta infracional. De acordo com o relatorio acostado as fls. 35/37, em
outubro/2012, foi constatado que a operacéo da linha estava sendo realizada
com apenas dez veiculos, numero inferior ao determinado pelo Poder
Concedente, que é de 14 veiculos, bem como “falta de dedetizagédo, mau estado
dos bancos e falta de limpeza interna”, que ensejaram a lavratura de quatro autos
de infracao.

Destarte, ainda que iniciado o procedimento inquisitorial
antes da assuncdo do servico pela ora apelante, certo é que também a sua
prestacao de servigco se apresentou falha.

Note-se que, de acordo com o CDC e a Lei n® 8987/95 (“Lei
das Concessdes e Permissdes”), as concessionarias de servigos publicos sdo
obrigadas a prestacdo de servicos adequado as necessidades dos usuarios,
eficientes, seguros. Refiram-se dispositivos das leis supracitadas, que firmam
tal obrigacao:

e CDC

“Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

X - aadequada e eficaz prestacdo dos servigos publicos em geral.

Art. 8° Os produtos e servicos colocados no mercado de consumo nao
acarretardo riscos a salde ou seguranca dos consumidores, exceto 0s
considerados normais e previsiveis em decorréncia de sua natureza e
fruicdo, obrigando-se os fornecedores, em qualquer hipdtese, a dar as
informagdes necessarias e adequadas a seu respeito.

Art. 22. Os 6rgédos publicos, por si ou suas empresas, concessionarias,
permissionarias ou sob qualquer outra forma de empreendimento, sdo
obrigados a fornecer servicos adequados, eficientes, seguros e, quanto
aos essenciais, continuos.”

e Lei n° 8987/95 (“Lei das Concessbdes e

Permissdes”)
“Art. 6° - Toda concessdo ou permissdo pressupde a prestacdo de
servico adequado ao pleno atendimento dos usuérios, conforme
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estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no respectivo
contrato.

810 - Servigo adequado € o que satisfaz as condicdes de regularidade,
continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade, cortesia
na sua prestacdo e modicidade das tarifas.

§2° - A atualidade compreende a modernidade das técnicas, do
equipamento e das instalacdes e a sua conservacdo, bem como a
melhoria e expansdo do servico.

83° - Ndo se caracteriza como descontinuidade do servigo a sua
interrupgdo em situagdo de emergéncia ou ap0s prévio aviso, quando:

I - motivada por razdes de ordem técnica ou de seguranca das
instalacdes; e,

Il - por inadimplemento do usuério, considerado o interesse da
coletividade.

()

Art. 7° Sem prejuizo do disposto na Lei no 8.078, de 11 de setembro
de 1990, sdo direitos e obriga¢es dos usuarios:

| - receber servigo adequado;

()

Art. 25. Incumbe a concessionaria a execugdo do servi¢o concedido,
cabendo-lhe responder por todos os prejuizos causados ao poder
concedente, aos usuarios ou a terceiros, sem que a fiscalizagdo
exercida pelo o6rgdo competente exclua ou atenue essa
responsabilidade.”

Descritas as irregularidades nos autos de fiscalizacao,
cumpria a apelante, na forma do art. 333, Il do CPC, comprovar a inexisténcia
de fiscalizacdes e/ou falhas na atuacdo dos agentes publicos, visto que,
sendo atos administrativos, gozam de presuncédo de legalidade, bem como as
excludentes de responsabilidade previstas no 83° do art. 6° supracitado,
contudo ndo se desincumbiu de tal 6nus, ou que prestara servicos de
gualidade e adequados, na forma das leis referidas.

Ao revés, admitindo que o intervalo entre os coletivos é
elevado, limitou-se a argumentacdo de que o problema seria equacionado
com o aumento da frota e que a tarifa cobrada ndo se coaduna com a
extensao do trecho operado, todavia ndo demonstrou, em momento algum, ter
apresentado ao Poder Concedente qualquer requerimento neste sentido e
tampouco € crivel que tenha se surpreendido com o alegado descompasso
tarifario somente apos o inicio da operacdo, ingressando no consorcio e
buscando a operacdo da linha em questdo sem prévio estudo de viabilidade
econdmico-financeira.

Ressalte-se, ainda, que as denuncias apresentadas a
Ouvidoria do MPRJ nao foram andnimas (fls. 02/05 e 12/13, IC) e, ao longo
dos procedimentos inquisitorial e judicial, foram confirmadas pelas
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fiscalizagdes perpetradas tanto pelo MP quanto pela SMTR/RJ, inexistindo,
portanto, qualquer irregularidade.

Melhor sorte ndo alcanga a apelante no que concerne ao
pleito de afastamento das condenacfes ao pagamento de danos morais
coletivos e danos materiais individuais.

Acerca dos danos morais coletivos, tanto o CDC, quanto a
LACP sao assentes quanto a possibilidade de reparacdo. Refiram-se:

e CDC

“Art. 6° - S80o direitos basicos do consumidor:

(--.)

VI - a efetiva prevencdo e reparacdo de danos patrimoniais e morais,
individuais, coletivos e difusos;

VIl - 0 acesso aos 6rgdos judicidrios e administrativos com vistas a
prevencdo ou reparacdo de danos patrimoniais e morais, individuais,
coletivos ou difusos, assegurada a prote¢do Juridica, administrativa e
técnica aos necessitados; (...)”

o ACP
“Art. 1° - Regem-se pelas disposic¢Oes desta Lei, sem prejuizo da acéo
popular, as a¢des de responsabilidade por danos morais e patrimoniais
causados:

(.-)

Il - a0 consumidor; (...)”

Em sede doutrinaria, Carlos Alberto Bittar Filho* conceitua o
dano moral coletivo como “injusta lesdo da esfera moral de uma dada comunidade, ou
seja, é a violagdo antijuridica de um determinado circulo de valores coletivos”. E
prossegue: “Quando se fala em dano moral coletivo, esta-se fazendo mencéo ao fato de
gue o patriménio valorativo de uma certa comunidade (maior ou menor), idealmente
considerado, foi agredido de maneira absolutamente injustificavel do ponto de vista juridico:
quer isso dizer, em ultima instancia, que se feriu a prépria cultura, em seu aspecto imaterial.
Tal como se d& na seara do dano moral individual, aqui também n&o h4 que se cogitar de
prova da culpa, devendo-se responsabilizar o agente pelo simples fato da violagdo (damnum
in re ipsa)”.

A jurisprudéncia do STJ nao destoa:

REsp 1293606/MG

QUARTA TURMA

Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO
Julgamento: 02/09/2014

* “Dano moral coletivo no atual contexto brasileiro”. In Revista de Direito do Consumidor, n° 12 (out-dez, 1994), RT, p.
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Publicacdo: DJe 26/09/2014

“DIREITO COLETIVO E DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
CIVIL PUBLICA. PLANO DE SAUDE. CLAUSULA RESTRITIVA
ABUSIVA. ACAO HIBRIDA. DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS, DIFUSOS E  COLETIVOS. DANOS
INDIVIDUAIS. CONDENAGCAO. APURACAO EM LIQUIDACAO
DE SENTENCA. DANOS MORAIS COLETIVOS.
CONDENACAO. POSSIBILIDADE, EM TESE. NO CASO
CONCRETO DANOS MORAIS COLETIVOS INEXISTENTES.

()

3. A violagdo de direitos individuais homogéneos ndo pode, ela
propria, desencadear um dano que também né&o seja de indole
individual, porque essa separacdo faz parte do proprio conceito
dos institutos. Porém, coisa diversa consiste em reconhecer
situagdes juridicas das quais decorrem, simultaneamente, violagdo
de direitos individuais homogéneos, coletivos ou difusos. Havendo
multiplos fatos ou multiplos danos, hada impede que se reconheca,
ao lado do dano individual, também aquele de natureza coletiva.

4. Assim, por violacédo a direitos transindividuais, é cabivel, em
tese, a condenagdo por dano moral coletivo como categoria
autdnoma de dano, a qual ndo se relaciona necessariamente com
aqueles tradicionais atributos da pessoa humana (dor, sofrimento
ou abalo psiquico).

()

6. Recurso especial ndo provido.”

Sendo possivel a reparacdo de danos morais coletivos, a
configuracdo destes, segundo a mesma Corte infraconstitucional, ocorre
guando “o fato transgressor seja de razoavel significAncia e desborde os limites da
tolerabilidade”, sendo “grave o suficiente para produzir verdadeiros sofrimentos,

. - . ~ . . . 5
intranquilidade social e alteracdes relevantes na ordem extrapatrimonial coletiva™ .

No presente caso, inafastavel o reconhecimento da
ocorréncia dos danos morais coletivos, visto que néo paira qualquer duvida
acerca da violacdo da boa-fé dos usuarios da linha n°® 388, bem como da
agressao as suas seguranca e saude.

Com relacdo aos danos materiais, estes em carater
individual, também néo ha o que modificar, visto que o julgado apenas afirmou
gue os fatos comprovados sé@o capazes de ocasionar danos de ordem
patrimonial, remetendo para posterior liquidacdo a ser deflagrada por cada
consumidor individualmente, que deverd comprovar as lesées decorrentes da
ma prestacdo do servico, na forma do art. 475-E do CPC°.

® REsp 1221756/RJ (Terceira Turma; Rel. Min. Massami Uyeda; julg. 02/02/2012; publ. DJe 10/02/2012).
® CPC: “Art. 475-E. Far-se-a a liquidagao por artigos, quando, para determinar o valor da condenagao, houver necessidade de
alegar e provar fato novo.”
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Neste sentdio, refira-se precedente desta Corte:

0099272-13.2010.8.19.0001 — APELACAO

DéCIMA OITAVA CAMARA CiVEL

DES. HELENA CANDIDA LISBOA GAEDE

Julgamento: 03/09/2013

“APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELO
MINISTERIO PUBLICO EM FACE DA VIACAO ANDORINHA
LTDA. TRANSPORTE COLETIVO. (..) MA PRESTACAO DE
SERVICO DE TRANSPORTE PUBLICO QUE FOI CONFIRMADA
PELA SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSPORTES, QUE,
NAS FISCALIZACOES REALIZADAS, APUROU A EXISTENCIA
E PERSISTENCIA DAS IRREGULARIDADES NOTICIADAS,
MESMO APOS INSTAURADO O INQUERITO CIVIL, O QUE
CONFIGURA PREJUIZO A POPULACAO, GERANDO RISCO
AOS EMPREGOS, IDAS A COLEGIOS E CURSOS, E ATE
DESLOCAMENTOS PARA ATENDIMENTOS DE SAUDE,
DENTRE OUTRAS ATIVIDADES DOS CONSUMIDORES.
QUANTO AOS DANOS MATERIAIS INDIVIDUALMENTE
CONSIDERADOS, DIANTE DA INEXISTENCIA DE
CONDICOES DE A SENTENCA DETERMINAR O VALOR
DEVIDO, DEVERA O INTERESSADO REQUERER A
LIQUIDACAO DO JULGADO, NA FORMA DO ART. 475-A,
DO CPC, OCASIAO EM QUE O CONSUMIDOR DEVERA
COMPROVA-LO. (...) PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO
DA RE/APELANTE 1, E DESPROVIMENTO AO RECURSO DO
MINISTERIO PUBLICO/APELANTE 2.”

Assiste, entretanto, razdo a primeira apelante, no que
concerne ao pleito de afastamento da condenacdo ao pagamento de
honoréarios advocaticios, visto que o STJ ja se firmou quanto ao descabimento
da referida obrigacédo. Refira-se:

REsp 1329607/RS

PRIMEIRA TURMA

Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Julgamento: 19/08/2014

Publicacdo: DJe 02/09/2014

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS
ESPECIAIS. ACAO CIVIL PUBLICA. TAXA DE EXPEDICAO DE
REGISTRO DE DIPLOMA. RELACAO DE CONSUMO.
RESTITUICAO DOS VALORES INDEVIDAMENTE PAGOS.
PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. ART. 27 DO CDC.
ARTS. 5° DA LEIl 9.131/95, 70., | E 90. DA LEIl 9.394/96.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 E 356
DO STF. DESCABIMENTO DE CONDENACAO EM
HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO ESPECIAL DA
UNIJUI PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DA
UNIAO DESPROVIDO.

()
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3. No que tange a alegagdo de violagdo ao art. 18 da Lei 7.347/85 e
ao argumento de que descabe condenagdo em honorarios advocaticios
em Acéo Civil Pdblica, com razéo a recorrente. A Primeira Segéo
deste Superior Tribunal de Justica ja pacificou o entendimento de
que, em sede de Acdo Civil Publica, incabivel a condenacdo da
parte vencida em honorarios advocaticios em favor do Ministério
Publico.

4.  Recurso Especial da UNIJUI provido parcialmente; Recurso
Especial da UNIAO desprovido.”

AgRg no REsp 1386342/PR

SEGUNDA TURMA

Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES

Julgamento: 27/03/2014

Publicacdo: DJe 02/04/2014

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM FAVOR DO MINISTERIO
PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Conforme o entendimento jurisprudencial do STJ, ndo € cabivel
a condenacdo da parte vencida ao pagamento de honorérios
advocaticios em favor do Ministério Publico nos autos de Acéo
Civil Pablica. Nesse sentido: REsp 1.099.573/RJ, 22 Turma, Rel.
Min. Castro Meira, DJe 19.5.2010; REsp 1.038.024/SP, 22 Turma,
Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 24.9.2009; EREsp 895.530/PR,
12 Secéo, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe 18.12.2009.

2. Agravo regimental ndo provido.”

No mesmo sentido, a jurisprudéncia desta Corte:

0057233-69.2008.8.19.0001 - APELACAO/REEXAME
NECESSARIO

SEGUNDA CAMARA CIVEL

DES. ELISABETE FILIZZOLA

Julgamento: 19/11/2014

“APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. EFLUENTES
HOSPITALARES. TRATAMENTO INADEQUADO.
RECONHECIMENTO DO PEDIDO. DANO AMBIENTAL.
CARACTERIZACAO. INSTALACAO DE ESTACAO DE
TRATAMENTO DE ESGOTO. MULTA DIARIA. REDUQAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. AFASTAMENTO. TAXA
JUDICIARIA. ISENCAO. (...) Descabida, em ag&o civil publica, a
condenacdo da parte vencida ao pagamento de honorérios
advocaticios em favor do Ministério Publico, consoante
entendimento jurisprudencial do STJ. (...) Reforma da sentenca
para reduzir a multa diaria e afastar a condenagdo do Estado ao
pagamento de honorarios advocaticios e da taxa judiciaria. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.”

0096909-58.2007.8.19.0001 — APELACAO
QUINTA CAMARA CIVEL
DES. ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
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Julgamento: 04/11/2014

“AGRAVO INTERNO. APELACOES CIVEIS. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FRAUDE EM
CONCURSO PUBLICO PARA O CORPO DE BOMBEIROS
MILITAR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. APROVACAO DE
FALSOS CANDIDATOS QUE SEQUER CONSTAVAM COMO
INSCRITOS NO CERTAME.

()

AFASTAMENTO DA CONDENAGCAO AO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS, POIS SE TRATA DE ACAO
CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELO PARQUET, EM QUE SE
SAGROU VENCEDOR. SIMETRIA. PRECEDENTES DA
CORTE SUPERIOR.

NEGADO PROVIMENTO A AMBOS OS RECURSOS.”

Acerca dos fatos narrados e da argumentagdo supra, a
jurisprudéncia desta Corte j4 teve a oportunidade de apreciar situacdes
assemelhadas e concluir da mesma forma, conforme se depreende das
seguintes ementas:

0491610-59.2012.8.19.0001 — APELACAO

DECIMA SEXTA CAMARA CiVEL

DES. MAURO DICKSTEIN

Julgamento: 10/06/2014

“APELACOES CIVEIS. ACAO CIVIL PUBLICA.
CONCESSIONARIA QUE DISPONIBILIZA QUANTIDADE DE
COLETIVOS AQUEM DO ESTABELECIDO PARA O
TRANSPORTE DE PASSAGEIROS, NA LINHA PAVUNA-
CASTELO. SENTENCA DE PROCEDENCIA, COM A
CONDENACAO AO PAGAMENTO DE DANOS MORAIS
COLETIVOS E HONORARIOS ADVOCATICIOS AO
MINISTERIO PUBLICO. (..) COMPROVACAO PELO ORGAO
FISCALIZADOR DO EMPREGO DE VEICULOS EM
PERCENTUAL INFERIOR A METADE DA FROTA EXIGIDA
PELA LEGISLACAO REGULAMENTADORA DA ATIVIDADE,
NA OPERACAO DA LINHA 2295. MA PRESTACAO DO
SERVICO QUE CARACTERIZA A OCORRENCIA DE DANO
MORAL COLETIVO. PRECEDENTES DESTE E. TRIBUNAL DE
JUSTICA. (.) CONDENACAO AO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS AO MINISTERIO PUBLICO,
EM SEDE DE ACAO CIVIL PUBLICA, QUE NAO SE MOSTRA
CONSENTANEO COM O PRINCIPIO DA SIMETRIA, SEGUNDO
A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DO C.STJ. RECURSOS
DE QUE SE CONHECE, NEGANDO-SE PROVIMENTO AO
PRIMEIRO E DANDO-SE PARCIAL PROVIMENTO AO
SEGUNDO.”

0305716-49.2008.8.19.0001 — APELACAO
PRIMEIRA CAMARA CIVEL

DES. CAMILO RIBEIRO RULIERE
Julgamento: 05/02/2013
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Constitucional - Administrativo - Acdo Civil Publica visando a
condenacdo de permissionaria a implementar melhorias no servigo
publico de transporte coletivo de passageiros.

ReclamagBes de usuérios junto a Ouvidoria do Ministério Pdblico
Sentenca que julgou improcedente o pedido - Apelo do Parquet.

(..)

Empresa permissionaria de servico publico que ndo exerce a contento
a sua atividade empresarial - Falha na prestacdo do servigo
demonstrada de forma cabal - Notoriedade da deficiéncia do servico
de transporte coletivo.

Condenacdo a prestar o servico de transporte coletivo de modo
eficiente, seguro e adequado, observando as imposicoes
regulamentares.

Tendo em conta a ma prestacdo do servico, afetando numero
indefinido de pessoas que utilizam o transporte coletivo oferecido, a
circunstancia de as falhas perdurarem por longo tempo, sem solugéo
adequada, € inegével a eclosdo de danos moral e material coletivos, eis
que os fatos tém potencial para causar sofrimento e intranquilidade
social, bem como presente a oneragdo do usudrio de transporte com o
pagamento de tarifa de valor mais elevado, surgindo o dever de
indenizar os prejuizos causados.

()

- Provimento parcial da Apelagdo.”

Ante a argumentacdo supra, conclui-se pelo acolhimento
parcial do recurso tdo somente para afastar a obrigacdo de pagamento dos
honoréarios advocaticios.

B) DA APELACAO DO CONSORCIO SANTA CRUZ

Em seu recurso, o consorcio-réu se atém aos seguintes
pontos: a) ilegitimidade passiva; b) comprovacdo das irregularidades na
prestacdo do servi¢co de transporte coletivo; ¢) danos morais; e, d) honorarios
advocaticios.

No que se refere a legitimidade passiva, remetida a analise
do mérito pelo juizo de 1° grau, com base na teoria da assercao (fl. 347), nédo
h& como se acolher a arguicdo de inexisténcia.

A legitimidade passiva decorre da relagéo de direito material
e esta, por vezes, é integrada por pessoas formais e, até mesmo, por entes
despersonalizados, o0 que, via de consequéncia, afasta, no ambito processual,
a incidéncia do §1° do art. 278 da Lei n° 6404/76 (“Lei das S. A.’s”), segundo a
gual “o consorcio ndo tem personalidade juridica”.
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E tanto é assim, que o CPC, em seu art. 12, VIl do CPC’, ao
cuidar da capacidade processual, expressamente afirma que as sociedades
sem personalidade juridica seréo judicialmente representadas pela pessoa —
fisica ou juridica — a quem couber a administracdo dos seus bens.

A propésito, refira-se a licdo de Celso Agricola Barbi®;

“Como ja se disse, a capacidade de ser parte liga-se & existéncia de
personalidade juridica. Mas, por questdo de conveniéncia, a lei
processual pode atribuir aguela capacidade a figuras que ndo tem essa
personalidade. O Cédigo anterior o fazia e o atual ampliou o campo a
outras figuras, de modo que, hoje, tem capacidade de ser parte a
sociedade de fato, a massa falida, o espdlio...”

No mesmo sentido, cite-se julgado do STJ:

REsp 147997/RJ

QUINTA TURMA

Rel. Min. EDSON VIDIGAL

Julgamento: 15/04/1999

Publicagéo: DJ 17/05/1999, p. 223

“l. PROCESSUAL CIVIL. CAPACIDADE DE SER PARTE.
ENTES SEM PERSONALIDADE JURIDICA. POSSIBILIDADE
(CPC, ART. 12, INC. VII) 2. DIREITO CIVIL. CONTRATO.
NATUREZA JURIDICA. ARRENDAMENTO E LOCA(;AO.
INTERPRETACAO DE CONTRATO E REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os entes sem personalidade juridica de direito material podem
ser parte no processo para demandar e serem demandados, a teor
do CPC, art. 12, inc. VI, pois tal dispositivo trata do instituto da
personalidade judiciaria.

()

3. Recurso ndo conhecido.”

Note-se que, de acordo com o caput do art. 25 da Lei n°
8987/95 (“Lei das Concessbes e Permissdes”), “incumbe a concessionaria a
execucdo do servico concedido, cabendo-lhe responder por todos 0s prejuizos causados ao
Poder Concedente, aos usuarios ou a terceiros”, €, N0 presente caso, conforme se
observa no contrato de concessao (fls. 88/111), o servico foi concedido ao
Consorcio Santa Cruz de Transportes, que, de acordo com a clausula 9.2,
assumiu, dentre outras, as seguintes obrigacoes:

T CPC: “Art. 12. Serdo representados em juizo, ativa e passivamente:

()

VII - as sociedades sem personalidade juridica, pela pessoa a quem couber a administragdo dos seus bens; (...)”
8 “Comentérios ao Cobdigo de Processo Civil”, Forense, vol. 1, p. 27.
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“9.2 — Constituem obrigacées da CONCESSIONARIA, sem
prejuizo de outras previstas na legislagéo aplicavel e nos ANEXOS ao
EDITAL e ao presente CONTRATO DE CONCESSAO:

()

Il - operar os servigos de forma a garantir a sua regularidade,
continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade,
liberdade de escolha, conforto, cortesia, modicidade tarifaria e
comodidade defesa do meio ambiente e do patrimdnio arquitetdnico e
paisagistico, respeito as diretrizes de uso do solo e de pleno respeito
aos direitos dos usuarios, na forma da lei e normas regulamentares;
()

V - promover o constante aperfeicoamento técnico e operacional
dos servigos, bem como a atualizacdo e o desenvolvimento
tecnoldgico das instalagdes, equipamentos e sistemas utilizados, com
vistas a assegurar eficiéncia maxima na qualidade do servico;

()

IX - adequar as instala¢des, equipamentos e sistemas utilizados as
necessidades do servico, guardando-os, conservando-os, e mantendo-
os em perfeitas condi¢Bes, de acordo com as especificaces dos
Servigos e as normas técnicas aplicaveis; (...)”

O mesmo contrato, em sua clausula 17.7, também imputa ao
concessionario — ou seja, ao consorcio — a obrigacdo de cumprimento das
normas e especificacbes, sem prejuizo das responsabilidades legais e
contratuais decorrentes dos atos de fiscalizacdo executados pelo Poder
Publico e/ou seus prepostos (fl. 103).

Em relacdo as sociedades consorciadas, ocorre a
distribuicdo interna do servico cuja prestacdo foi assumida pelo consorcio e,
desta divisdo interna corporis decorre a solidariedade em relacdo as
obrigacbes por aquele assumidas, inclusive no ambito consumerista,
conforme se depreende dos arts. 28, 83° do CDC, 33, V da Lei n° 8666/93
(“Lei das Licitagdes”) e 19, §2° da Lei n° 8987/95 (“Lei das Concessdes e
Permissdes”), in verbis:

e CDC

Art. 28. (...)

83° - As sociedades consorciadas sdo solidariamente responsaveis
pelas obrigacdes decorrentes deste codigo.”

e Lein®8666/93 (“Lei das Licitagdes”)

“Art. 33. Quando permitida na licitacdo a participacdo de empresas em
consorcio, observar-se-do as seguintes normas:

()

V - responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos
praticados em consorcio, tanto na fase de licitacdo quanto na de
execucdo do contrato.”
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e Lei n° 8987/95 (“Lei das Concessbes e

Permissdes”)

“Art. 19. Quando permitida, na licitacdo, a participacdo de empresas
em consorcio, observar-se-a0 as seguintes normas:

()

§ 1° O licitante vencedor fica obrigado a promover, antes da
celebragdo do contrato, a constituicdo e registro do consércio, nos
termos do compromisso referido no inciso | deste artigo.

§ 2° A empresa lider do consorcio é a responsavel perante o poder
concedente pelo cumprimento do contrato de concessdo, sem
prejuizo da responsabilidade solidaria das demais consorciadas.”

Inafastavel, portanto, a legitimidade passiva do consorcio-
apelante, que firmou a relacédo de direito material com o Municipio do Rio de
Janeiro e, em primeiro lugar, se obrigou a prestacdo adequada do servico de
transporte.

Melhor sorte ndo assiste ao consorcio-apelante no que se
refere & alegada ndo comprovacédo das irregularidades, sob o argumento de
que “muitos veiculos deixam a garagem em perfeito estado de conservacdo, mas acabam
sendo depredados ao longo das viagens”, sendo impossivel a reparacdo imediata.

De acordo com a Lei n°® 8987/95, a prestacdo do servigo
deve ser adequada, assim entendida, aquela “que satisfaz as condi¢bes de
regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranga, atualidade, generalidade, cortesia na sua
prestacéo e modicidade das tarifas”’, sendo, todavia, possivel a descontinuidade em
situacdes de emergéncia ou, ap0s aviso prévio, quando “motivada por razées de
ordem técnica ou de seguranga das instalagdes”. Refira-se o art. 6° do citado
diploma:

“Art. 6° Toda concessdo ou permissdo pressupde a prestacio de
servigo adequado ao pleno atendimento dos usuarios, conforme
estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no respectivo
contrato.

81° Servico adequado é o que satisfaz as condicdes de regularidade,
continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade, cortesia
na sua prestacdo e modicidade das tarifas.

§2° A atualidade compreende a modernidade das técnicas, do
equipamento e das instalacdes e a sua conservacdo, bem como a
melhoria e expansdo do servico.

§3° Nao se caracteriza como descontinuidade do servico a sua
interrupgdo em situagdo de emergéncia ou ap0s prévio aviso, quando:

I - motivada por razdes de ordem técnica ou de seguranca das
instalacdes; e,

Il - por inadimplemento do usuério, considerado o interesse da
coletividade.”
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Neste passo, diante da situacdo por ele narrada -
depredacdo ao longo da viagem —, cumpria ao preposto do operador a
imediata suspensdo da viagem, se o dano comprometesse a seguranca do
veiculo e/ou dos passageiros, 0 que se enquadraria na hipotese de
emergéncia, providenciando a substituicdo do veiculo também de forma
imediata; ou, em situagcdo que nao configurasse emergéncia, conduzir o
veiculo até o ponto final, onde seria retirado de circulagdo, também com
substituicdo imediata por outro em condigdes.

Contudo, limitou-se ao campo das alegacdes no que se
refere as alegadas depredacdes.

Relembre-se, ainda, como ja dissertado quando da analise
do recurso da transportadora, que os autos de fiscalizacdo sao atos
administrativos e, como tais, gozam de presuncao de legalidade.

Cumpria, pois, ao consorcio-apelante, a luz do art. 333, 1l do
CPC, a comprovacédo de tais alegacbes, bem como a desconstituicdo da
referida presuncéao, o que, contudo, nao ocorreu.

Acerca da obrigacdo indenizatéria por danos morais
coletivos, ndo socorre 0 consorcio-apelante o argumento de que a
transindividualidade impede a referida condenacao, pois, a possibilidade de
tal condenacdao ja foi assentada quando da analise do recurso da 12 apelante,
a qual nos reportamos.

Também ndo ha que se falar em inexisténcia de conduta
lesiva por ndo ser a direta operadora da linha de 6nibus, pois, conforme ja

7z

visto, o Consorcio Santa Cruz é efetivamente o concessionario, sendo a
transportadora, de fato, mera executora do servi¢co, 0 que se extrai a partir da
clausula 2.2.1 do contrato de constituicdo de consorcio, que ora se refere:

“2.2.1. As CONSORCIADAS prestarao servigos da mesma natureza e
a participagdo de cada uma delas se dard no &mbito de sua area de
concessdo/autorizacdo e atribuicBes especificadas, de acordo com a
legislacdo pertinente, os regulamentos e demais atos

normativos, compreendendo a operacdo regular do servico na area
operacional de cada REDE Integrante da REDE DE TRANSPORTES
REGIONAL - RTR 5 ¢, conforme especificacdes técnicas explicitadas
no Edital e seus Anexos e nos termos da MINUTA DE CONTRATO
DE CONCESSAO.”
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Outrossim, ndo ha que se falar em impossibilidade de
condenacdo ao pagamento de indenizacdo por danos morais por
desconhecimento quanto a destinacéo da verba.

A uma, porque tal discusséo transborda os limites deste
processo, visto que a luz do art. 1° do Decreto n°® 1306/94, oS recursos
destinados ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos, “tem por finalidade a
reparacédo dos danos causados ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor
artistico, estético, histérico, turistico, paisagistico, por infracdo a ordem econdmica e a
outros interesses difusos e coletivos”, competindo ao Conselho Federal Gestor, no
ambito de sua discricionariedade, aplicar os valores, conforme os arts. 6°, | a
VIl e 7°, ambos do supracitado decreto e que ora se referem:

“Art. 6° Compete ao CFDD:

I - zelar pela aplicacdo dos recursos na consecugdo dos objetivos
previstos nas Leis n% 7.347, de 1985, 7.853, de 1989, 7.913, de 1989,
8.078, de 1990 e 8.884, de 1994, no ambito do disposto no art. 1°
deste Decreto;

Il - aprovar convénios e contratos, a serem firmados pela Secretaria-
Executiva do Conselho, objetivando atender ao disposto no inciso |
deste artigo;

Il - examinar e aprovar projetos de reconstituicdo de bens lesados,
inclusive os de caréater cientifico e de pesquisa;

IV - promover, por meio de 6rgdos da administracdo publica e de
entidades civis interessadas, eventos educativos ou cientificos;

V - fazer editar, inclusive em colaboragdo com o6rgdos oficiais,
material informativo sobre as matérias mencionadas no art. 1° deste
Decreto;

VI - promover atividades e eventos que contribuam para a difusdo da
cultura, da protecdo ao meio ambiente, do consumidor, da livre
concorréncia, do patrimdnio histérico, artistico, estético, turistico,
paisagistico e de outros interesses difusos e coletivos;

VII - examinar e aprovar os projetos de moderniza¢do administrativa
dos 6rgdos publicos responsaveis pela execucdo das politicas relativas
as areas a que se refere o art. 1° deste Decreto;

()

Art. 7° Os recursos arrecadados serdo distribuidos para a efetivacéo
das medidas dispostas no artigo anterior e suas aplicacBes deverdo
estar relacionadas com a natureza da infragcdo ou de dano causado.
Paragrafo Unico. Os recursos serdo prioritariamente aplicados na
reparacdo especifica do dano causado, sempre que tal fato for
possivel.”

Acerca do quantum fixado pelo juizo de 1° grau (R$
100.000,00), também néo alcanca éxito a pretensdo recursal do Consorcio
Santa Cruz.
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A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJE R Quinta Camara Civel

Apelacgéo Civel n°: 0068273-09.2012.8.19.0001

Na fixacdo da indenizagéo pelo dano moral coletivo, cumpre
considerar o carater preventivo e punitivo da reprimenda. A respeito cite-se a
doutrina de Leonardo Roscoe Bessa®:

“(...) a fungdo ¢, mediante a imposi¢cdo de novas e graves sangdes
juridicas para determinadas condutas, atender ao principio da
prevencdo e precaucdo, de modo a conferir real e efetiva tutela ao
meio ambiente, patrimdnio cultural, ordem urbanistica, relagdes de
consumo e a outros bens que extrapolam o interesse individual. E
evidente, portanto, neste aspecto, a aproximacdo com a finalidade do
direito penal, pois ‘a caracteristica do ordenamento juridico penal que
primeiro salta aos olhos € a sua finalidade preventiva: antes de punir,
Ou com o punir, evita-se o crime’.”

No caso concreto, entende-se correta a indenizacao
arbitrada pelo magistrado a quo, que considerou a abusividade da conduta da
ré bem como os norteadores da razoabilidade e da proporcionalidade,
devendo-se ressaltar, ainda, que a solidariedade em relacdo as consorciadas,
gue tem alto poder econdémico, afastam qualquer excesso na referida fixacao.

Por fim, acerca dos honorarios de sucumbéncia, a questao ja
foi objeto de apreciacdo quando da andlise do primeiro recurso, sendo
acolhida, o que torna desnecessario 0 seu reexame.

Ante a argumentacdo supra, conclui-se pelo acolhimento
parcial do recurso tdo somente para também afastar a obrigacdo de
pagamento dos honorarios advocaticios.

C) DO DISPOSITIVO

Isto posto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do agravo
retido interposto pela 22 ré, e pelo PARCIAL PROVIMENTO dos apelos, téo
somente para afastar a obrigacdo de pagamento dos honoréarios advocaticios,
mantida a sentenca quanto aos demais termos.

Des. Cristina Tereza Gaulia
Relator

% in “Dano moral coletivo — Doutrinas essenciais — Direito do Consumidor”, org. Claudia Lima Marques e outros. RT, vol. V,
p. 491-525.
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