TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SETIMA CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0062936-
42.2012.8.19.0000

AGRAVANTE: BANCO BRADESCO S/A

AGRAVADO: CARLOS AUGUSTO ARAUJO SOARES
JUiZO DE ORIGEM: 12 VARA DE FAZENDA PUBLICA
RELATOR: DES. RICARDO COUTO DE CASTRO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
INDENIZACAO. FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPUGNACAO A EXECUCAO.
BANCO BERJ. LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. TRANSFERENCIA DO
CONTROLE ACIONARIO PARA BANCO
BRADESCO S/A. 1-Alegacao de ilegitimidade
passiva. Licitacdo. Banco que € o acionista
majoritario. As sociedades integrantes dos
grupos societarios e as sociedades
controladas séo responsaveis pelas
obrigacdes decorrentes do cédigo de defesa
do consumidor, a teor do disposto no art. 28,
8§ 2° do CDC. Aplicavel também a teoria da
aparéncia, que visa garantir a seguranca nas
relacbes juridicas. Se o Banco Bradesco
adquiriu o ativo do banco liquidado, assumiu
as relacdes juridicas havidas com o
agravado, pois certo é que o ativo de uma
empresa representa a garantia dos eventuais
credores, e por isto acaba sendo composto
por direitos e obrigacbes. 2-Alegacao de
excesso de execugao. Juros e corregao
monetaria sobre depdsito judicial. Inovacao
recursal. Impossibilidade de apreciacao. A
andlise do agravo de instrumento limita-se a
guestao firmada na decisao agravada, sendo
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vedada a inovacao recursal. RECURSO A
QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

DECISAO MONOCRATICA

(Art. 557, caput, do CPC)

Trata-se de Agravo de Instrumento

desfechado contra decis&o que, em agao de indenizagéo por
danos morais, rejeitou embargos de declaracédo interposto
por BANCO BRADESCO S/A, mantendo decisdo que
rejeitou Impugnacao a Execucao, nos seguintes termos:
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‘BANCO BRADESCO S/A opbs a presente
impugnacdo Embargos a Execucdo em face de
CARLOS AUGUSTO ARAUJO SOARES, pugnando
pela nulidade do auto de penhora, sob o fundamento
de que o Bradesco ndo foi parte na lide e nao
poderia fazer parte da fase executoria, uma vez que
somente adquiriu o controle acionario do BERJ,
razao pela qual requer sua exclusédo do polo passivo
e a inclusdo do BERJ S/A no polo passivo da
presente execucdo. Em resposta, o impugnado aduz
que o Banco Bradesco S/A em hasta publica
comprou 96,23% da participacdo acionaria do Bando
do Estado do Rio de Janeiro, portando, deve
permanecer no poélo passivo o Bradesco e
consequentemente ser considerada valida a penhora
on line ja efetivada nos autos. RELATADOS.
DECIDO. Trata-se de impugnacdo a Execucédo, onde
o Banco Bradesco sustenta sua ilegitimidade
passiva, argumentando, em sintese, que o Banco do
Estado do Rio de Janeiro (BERJ) deveria
permanecer no polo passivo, pois, embora tenha
assumido o controle acionario do aludido Banco, nao
havia nos autos decisdao desconstituindo a




personalidade juridica do BERJ. Cumpre salientar
gue as razbes pela qual o Embargante pugna pela
sua ilegitimidade passiva ndo tem o condao de
afasta-lo do polo passivo, para ali coloca-lo outra
instituicdo bancaria que teria tido seu controle
acionario assumido pelo préprio banco impugnante.
Registre-se que o Bradesco as fls. 422
expressamente admite que € acionista majoritario do
antigo BERJ. Ademais € de se salientar que seria
oneroso e injusto a parte Autora, nesta fase
executoria, substituir a Executada, o que implicaria,
com certeza, na introducdo de novas questdes que
dificultariam ainda mais a liquidacdo da sentenca
transitada em julgado, com clara afronta ao disposto
no art. 28, paragrafo, 5°, do CDC. Sendo assim, as
sociedades integrantes dos grupos societarios e as
sociedades controladas, sdo responsaveis pelas
obrigacbes decorrentes do Codigo de Defesa do
Consumidor, a teor do disposto no art. 28, 82° do
CDC, ndo sendo razoavel que, nesta fase
processual, seja excluido da execucdo o Bradesco
(Acionista majoritarios do BERJ), para inclusdo da
instituicdo bancaria por ele controlada, fato que
representaria um verdadeiro contrassenso. Ante o
exposto, Rejeito a presente impugnacao e considerar
valida a penhora on line efetivada nas contas do
Bradesco as fls. 299/302, DECLARAR, POR
SENTENCA, EXTINTA A EXECUCAO, nos termos
do artigo 794, | do CPC. Ap0s o transito em julgado.
Expeca-se mandado de pagamento em favor da
parte exequiente (embargada) para levantamento da
importancia de R$ 309.290,39, conforme documento
de fls. 299. P.R.l. Rio de Janeiro, 20 de setembro de
2012. AFONSO HENRIQUE FERREIRA BARBOSA
Juiz de Direito

Irresignada, pretende a recorrente reforma
da decisdo repisando sua ilegitimidade passiva. Alega
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Inexisténcia de valores a serem pagos, porque a execucgao
foi devidamente quitada, quando da penhora ocorrida nas
contas do Banco Banerj. Sustenta que os calculos
apresentados pelo Contador Judicial estdo incorretos,
havendo erro na planilha apresentada, que deve ser revista
porgue deve ser pago o valor do salario minimo vigente a
época do pagamento.

Foi deferido parcialmente o efeito
SuUSpensivo ao recurso.

Em suas informacdes, manteve o d. juizo a
decisao por seus préprios fundamentos (fls.87/8).

Contrarrazbes em fls. 66/76, prestigiando a
deciséo.

Deixou de oficiar o M.P. por auséncia de
interesse (fls. 77/8).

E o relatorio.
Decide-se.

Trata-se de acéo de indenizacdo por danos
morais ajuizada pelo agravado em face do Banco do Estado
do Rio de Janeiro (BERJ), transitada em julgado, em fase de
cumprimento de sentenca.

Compulsando os autos, verifica-se que
iniciada a execucao, foi penhorada, nas contas do Banco
Banerj, o valor da indenizacao, em favor do agravado (fl.48).

O valor nao foi recebido, a época, em razéo
da liquidacao extrajudicial do BERJ.

Posteriormente, ap6s o Banco Bradesco
adquirir o controle acionario do BRJ, foi determinada sua
incluséo no polo passivo da demanda, sendo determinado o
bloqueio e transferéncia dos valores de suas contas.
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Ofertou Impugnagcao o ora recorrente, que
foi rejeitada, entendendo o d. juizo como correta a
permanéncia do Banco Bradesco no pélo passivo, por ser
acionista majoritario do antigo BRJ, sendo a responsavel
pelas obrigacdes decorrentes do CDC.

Essa a decisédo contra a qual investe o ora
recorrente.

E, neste particular, ndo merece correcao a
decisao.

Isto porque, € assente na jurisprudéncia
gue, NOS cas0S em que ocorre a sucessao societaria, o
sucessor deve responder pelos direitos e obrigacbes do
sucedido.

Ressalte-se que penhorado estava, no
BERJ, o valor a ser pago ao exequente e, pela teoria da
aparéncia, que visa garantir a seguranca nas relacdes
juridicas, se o Banco Bradesco adquiriu o ativo do banco
liquidado, logo, assumiu as relagdes juridicas havidas com o
agravado, pois certo é que o ativo de uma empresa €
composto por direitos e obrigagdes.

Por outro lado, n&o comprovou o
recorrente que o0s depositos em contas do BERJ néo
faziam parte do passivo que assumiu, 6nus que lhe
competia.

Sobre o tema, confira-se a jurisprudéncia:

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA

AGRAVANTE : HSBC BANK BRASIL S/A
BANCO MULTIPLO

ADVOGADOS - EVARISTO ARAGAO
FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)
LUIZ RODRIGUES WAMBIER E OUTRO(S)
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MARIA LUCIA LINS CONCEICAO DE
MEDEIROS E OUTRO(S)

TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER E
OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR IDEC
ADVOGADA : MARIANA FERREIRA ALVES
E OUTRO(S)

DECISAO

Trata-se de agravo regimental interposto
pelo HSBC BANK BRASIL S.A. BANCO
MULTIPLO contra decisdo de fls. 871/872
que conheceu do agravo de instrumento e
negou seguimento ao recurso especial ante
a sua intempestividade.

No presente agravo regimental, o agravante
alega a tempestividade recursal. Junta copia
de certiddo do tribunal de origem atestando
a auséncia de expediente forense.

E o relatorio.

DECIDO.

Impde-se a reconsideracdo da deciséo
agravada, nos termos do artigo 259 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica. Trata-se de agravo de instrumento
interposto por HSBC BANK BRASIL S.A.
BANCO MULTIPLO contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial. O apelo
extremo, com fundamento no artigo 105,
inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal,
insurge-se contra acordado proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,
assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CADERNETA DE POUPANCA. PLANO
VERAO. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
HSBC BANK PARA RESPONDER PELOS
ATOS PRATICADOS DURANTE A
GESTAO DO BANCO SUCEDIDO
(BAMERINDUS).
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Consagrado entendimento desta Colenda
232 Camara de Direito Privado no sentido de
gue o HSBC Bank é o sucessor do Banco
Bamerindus do Brasil S/A e, por
conseguinte, parte legitimada para
responder pelos direitos e obrigagcdes do
estabelecimento bancério sucedido.
RECURSO DESPROVIDO" (fl. 779).

No especial, o recorrentes alega violagao
dos arts. 6° da Lei n°® 9.447/97 e 267, inciso
VI, do Cddigo de Processo Civil, pois 0 "nédo
pode o julgador afirmar que o HSBC é
sucessor do Bamerindus porgue assim ja se
disse em outras decisbes proferidas em
outros processos. A cada caso, ha de se
examinar o contrato e as demonstragdes
financeiras do Bamerindus para se aferir se
a relacdo juridica discutida foi ou nao
transferida” (fl. 802). Quanto a ilegitimidade
arguida pelo agravante, observa-se que 0
Tribunal de origem analisou as questdes
com base em interpretacédo de clausulas de
contratos e em exame do conjunto-fatico
probatorios dos autos, conforme se
depreende do seguinte trecho do acordéo:
"A instituicdo financeira agravante é
passivamente legitimada para responder
pelos valores cobrados no caso dos autos,
pois é incontroverso que o demandado é
sucessor do Banco Bamerindus, que detinha
0s depodsitos ora questionados. Com efeito,
o banco agravante juntou, aos autos, cépia
do 'instrumento particular de contrato de
compra e venda de ativos, assuncdo de
direitos e obrigacOes e outras avencas'
firmado com o Banco Bamerindus (fls.
455/490).

Contudo, da leitura de suas clausulas
contratuais ndo se pode concluir quais 0s
ativos e passivos foram assumidos pelo
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Banco HSBC, sendo inviavel, portanto,
afirmar que os valores depositados pelos
correntistas nao estariam sob a
responsabilidade do banco agravante.
Ademais disso, 0 recorrente ndo comprovou,
veementemente, que os valores referentes
as cadernetas de poupanca em questdo ndo
fazem parte do passivo que assumiu, 6nus,
a evidéncia, que |he competia. Portanto,
deve ser reconhecido que os creditos
relativos as diferencas de indices de
correcdo monetéria, pagos a menor nas
cadernetas de poupanca foram
contabilizados em favor da instituicdo
financeira que administrava a conta, a qual,
posteriormente, passou a ser o HSBC Bank,
sendo ele parte legitima para figurar no polo
passivo da demanda. Assevere-se, ainda,
que seria contrario ao bom senso e a defesa
do interesse publico admitir-se que o
agravante ficasse com a parte lucrativa e
valorizada do banco sucedido, sem
nenhuma responsabilidade sobre os atos
praticados por seu antecessor. Assim, nao
se deve concordar que aqueles que
contrataram com o Banco Bamerindus néo
possam, de forma eficiente, buscar junto ao
sucessor da instituicao financeira a tutela de
seus direitos.

(...)

Ademais, em nome da teoria da aparéncia,
gue visa garantir a seguranca nas relagoes
juridicas, a notoriedade da aquisicdo do
ativo do banco liquidado pelo HSBC faz
presumir a insercdo da relacdo juridica
havida com o recorrido, mesmo porque,
conceitualmente, ndo se pode olvidar que o
ativo é parte do patriménio de uma pessoa
composta por bens e direitos. O banco que
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atua como sucessor de instituicao financeira,
ainda que

se encontre em regime de liquidacdo
extrajudicial, é legitimado a integrar o polo
passivo de demandas, que tenham por
objeto contratos celebrados com a
instituicdo que sucedeu. Com efeito, por
forca desse fendmeno, a relagéo do cliente
que era, anteriormente, com o Bamerindus,
passou a ser, ndependentemente de sua
vontade, com o novo HSBC. Assim, a
relacdo juridica de direito material, que
orienta a legitimidade ad causam, passou a
ser entre correntista e HSBC S/A. E o que ja
restou firmado nesta Corte Superior, em
casos semelhantes, conforme se depreende
dos seguintes arestos: "Processo civil.
Legitimidade. Vinculacdo a relacéo juridica
de direito material. - Se o Banco HSBC S/A,
que adquiriu os ativos do Banco Bamerindus
S/A (atualmente em liquidacdo extrajudicial),
tornou-se, com tal negdcio juridico, parte
legitima para cobrar débito estampado em
Nota Promissoria emitida por correntista em
beneficio do banco sucedido, a instituicdo
financeira sucessora também é parte
legitima para figurar no polo passivo na agao
pela qual esse mesmo correntista pleiteia
indenizacéo pelo equivocado preenchimento
e cobranca da referida cartula.

Recurso especial conhecido e provido”
(REsp 527.484/PR, Rel. Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS, Rel. p/
Acorddo Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 03/04/2008,
DJe 16/06/2009). "Banco Banerj S.A.
Legitimidade passiva para responder pela
execucado. Coisa julgada. Valor da multa
cominatoria. Precedentes da Corte.
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1. Ambas as Turmas que compdem a
Segunda Secédo desta Corte jadecidiram que
o Banco Banerj S.A., diante do instrumento
de transferéncia de ativos do antigo banco,
"é parte legitima para responder em juizo
pelas dividas a que o primeiro foi
condenado" (REsp n° 310.804/RJ, Relator o
Ministro Ruy Rosado de Aguiar, DJ de
27/5/02).

2. 3(...).

4. Recurso especial ndo conhecido"

(REsp 775.054/RJ, Rel. Ministro CARLOS
ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 8/11/2005, DJ
1°/2/2006, p. 556) "PROCESSUAL CIVIL.
BANCO BANERJ S/A. COMPRA DE
ATIVOS DO BANCO DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO S/A. EXECUGAO DE TITULO
JUDICIAL. LEGITIMIDADE PASSIVA.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO.
IMPROVIMENTO"

(AgRg no Ag 464.965/RJ, Rel. Ministro
ALDIR PASSARINHO JUNIOR,

QUARTA TURMA, julgado em 25/3/2003, DJ
30/6/2003, p. 258).

"BANERJ. LEGITIMIDADE PASSIVA.

Com a compra dos ativos do antigo Banerj
pelo novo Banerj, este é parte legitima para
responder em juizo pelas dividas a que o
primeiro foi condenado. Recurso néo
conhecido”

(REsp 310804/RJ, Rel. Ministro RUY
ROSADO DE AGUIAR, QUARTA TURMA,
julgado em 19/3/2002, DJ 27/5/2002, p. 175
- grifou-se).

(...)

2.-(...)

Ante o exposto, com fundamento no art. 259
do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, reconsidero a decisdo de fls.
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871/872 para conhecer do agravo e negar
seguimento ao recurso especial. Publique-
se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 1° de agosto de 2013.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator

Quanto ao segundo ponto, sua rejei¢cado
ao valor encontrado pelo Contador Judicial, sustentando ser
indevida a atualizacdo da condenacdo em salarios minimos,
entende-se que esse alegado excesso de execucdo néo foi
objeto da discussdo, nos Embargos a Execucdo opostos,
limitando-se a arguir sua ilegitimidade passiva.

Assim, verifica-se a inovacdo recursal,
cujo exame da matéria € vedado, em sede de agravo de
instrumento, porque o julgador estad limitado a matéria
abordada e discutida na decisao recorrida.

E, conforme colacionado acima, a
decisdo vergastada limitou-se a discutir sobre a legitimidade
do banco réu, ndo se pronunciando sobre os célculos.

Por analogia ao art. 515, caput, do
CPC, nédo pode ser a matéria revista, sob pena de
supresséao de Instancias.

Neste sentido:

AgRg no AREsp 188843 /| RS
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL
2012/0120314-3

Relator(a)

Ministro HUMBERTO MARTINS (1130)
Orgao Julgador

T2 - SEGUNDA TURMA
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Data do Julgamento
16/10/2012

Data da Publicacdo/Fonte
DJe 24/10/2012

Ementa

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.
INOVACAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VEDAGCAO. EXECUGCAO
FISCAL. ART. 106 DO CTN.
RETROATIVIDADE DA LEI

MAIS BENIGNA. ATO NAO
DEFINITIVAMENTE JULGADO.
INCIDENCIA. ALEGACAO EM EMBARGOS
A EXECUCAO. POSSIBILIDADE.

1. A analise do agravo de instrumento limita-
se a questdo firmada na decisdo agravada,
sendo vedada a inovacao recursal.

2. E facultado ao contribuinte requerer a
incidéncia de lei posterior mais benéfica a
fatos pretéritos, nos termos do art. 106 do
Codigo Tributario Nacional, enquanto néo
definitvamente julgada a demanda.
Precedentes. Agravo regimental improvido.

AgRg no Ag 1337052 / SP

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO

2010/0144120-5

Relator(a)

Ministro BENEDITO GONCALVES (1142)
Orgao Julgador

T1 - PRIMEIRA TURMA

Data do Julgamento

19/06/2012

Data da Publicacao/Fonte

DJe 25/06/2012

Ementa
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TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. IR.
EXERCICIOS DE 1979, 1982 E 1983.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO.
AUSENCIADA DEMONSTRACAO DO
DESACERTO DA DECISAO AGRAVADA.
HONORARIOS. REVISAO. INOVACAO EM
SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROIBICAO.

1. O decisum impugnado ndo conheceu do
agravo em recurso especial, com base no
art. 544, 8§ 4° |, do CPC, porquanto a
agravante nao atacou o fundamento da
decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. Nao se conhece do pedido de revisao de
honorarios arbitrados na origem, pois o tema
nao foi ventilado nem em sede do recurso
especial, nem no sucessivo agravo,
constituindo clara inovacéo recursal.

4. Agravo regimental ndo provido.

DES. CELIA MELIGA PESSOA -
Julgamento: 06/08/2013 - DECIMA OITAVA
CAMARA CIVEL AGRAVO INOMINADO.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DA
SENTENCA. EXCESSO DE EXECUCAO.
JUROS E CORRECAO MONETARIA
SOBRE DEPOSITOS JUDICIAIS.
INOVACAO RECURSAL. DECISAO DA
RELATORA QUE NEGOU SEGUIMENTO A
AGRAVO DE INSTRUMENTO. Sem razéo o
recorrente, uma vez que a decisao recorrida
estd pautada na jurisprudéncia dominante
do STJ, no sentido de que a analise do
agravo de instrumento limita-se a questao
firmada na decisdo agravada, nao tendo a
parte o direito de inovar no recurso. Na
espécie, a tese recursal que embasa o
excesso de execucao, primeiramente pela
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alegada inclusédo indevida de juros e
correcao monetaria sobre faturas
depositadas em juizo; e posteriormente em
decorréncia da apontada desatencao da
central de calculos, que o recorrente
sustenta que deixou de observar a
impossibilidade de correcao e incidéncia de
juros apos a constricao judicial, caracterizam
sim a vedada inovacao recursal. Isso
porque, embora a impugnacdo tenha tido
por fundo o0 excesso exequendo, as
questdes ventiladas no recurso para
fundamenta-lo ndo foram suscitadas ou
discutidas em primeiro grau, ndo podendo
ser inauguradas em sede de agravo,
limitado que esta a matéria abordada pela
decisdo recorrida. Também €& importante
observar que, ao contrario do que afirma o
agravante, nao consistiu objeto do agravo de
instrumento a necessidade de anulacdo do
procedimento executivo em decorréncia de
suposta supressdo da fase de liquidacéo.
Com efeito, rejeitada a referida nulidade pelo
juizo de 1° grau, o recorrente deixou de
expor as razoes pelas quais pretenderia o
reexame de tal questdo, bem como de
alinhar o inconformismo com o que foi
efetivamente decidido no julgado combatido.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

A conta do exposto, com fulcro no art. 557,
caput, do CPC, nego seguimento ao recurso.

Rio de Janeiro, 06 de agosto de 2013.

DES. RICARDO COUTO DE CASTRO
Relator
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