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AGRAVO INTERNO NA APELAGAO CIVEL N° 0446328-32.2011.8.19.0001
AGRAVANTE: SUL AMERICA SEGURO SAUDE S A

AGRAVADA: SUSANA DO ROSARIO GAGO
RELATOR: DESEMBARGADOR ALEXANDRE FREITAS CAMARA

Agravo Interno. Decisdo monocratica em Apelacao Civel que
negou provimento ao recurso da agravante. Direito do
consumidor. Demanda indenizatéria. Plano de saude.
Procedimentos e materiais ndo autorizados. Necessidade de
realizacdo da cirurgia e da utlizagdo dos materiais
essenciais ao procedimento que restou comprovada. Envio
de documentos e exames exigidos pela ré devidamente
comprovado. A recusa da operadora de plano de saude em
autorizar os procedimentos necessarios a realizacdo da
cirurgia abrangida pelo seguro configura conduta abusiva.
Autora que teve que arcar com as despesas relativas aos
procedimentos nao autorizados. Dano material comprovado,
gque deve ser ressarcido integralmente. Dano moral
configurado. Correto o valor da condenagdo. Recurso
desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo Interno na
Apelacdo Civel n° 0446328-32.2011.8.19.0001, que tem como Agravante SUL
AMERICA SEGURO SAUDE S A e Agravada SUSANA DO ROSARIO GAGO.

A C O R D A M os Desembargadores que integram a Segunda Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos,

em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Des. ALEXANDRE FREITAS CAMARA

Relator
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Cuida-se de agravo interno interposto por SUL AMERICA SEGURO

SAUDE S A, contra decisdo monocréatica que, na forma do disposto no art. 557 do

Cadigo de Processo Civil, negou provimento ao seu recurso, assim ementada:

‘Direito do consumidor. Demanda indenizatoria. Plano de
saude. Procedimentos e materiais ndo autorizados.
Necessidade de realizacdo da cirurgia e da utilizagdo dos
materiais essenciais ao procedimento que restou comprovada.
Envio de documentos e exames exigidos pela ré devidamente
comprovado. A recusa da operadora de plano de saude em
autorizar os procedimentos necessarios a realizacdo da
cirurgia abrangida pelo seguro configura conduta abusiva.
Autora que teve que arcar com as despesas relativas aos
procedimentos ndo autorizados. Dano material comprovado,
que deve ser ressarcido integralmente. Dano moral
configurado. Correto o valor da condenacao fixado em R$
8.000,00. Recurso desprovido.”

Recorre a Agravante repisando as razdes de sua apelagédo, pugnando

pela apreciagéo de seu recurso pelo Colegiado.

E o breve relatério.

O presente recurso visa a rediscussao de questdes suscitadas pela

agravante e devidamente apreciadas na decisao recorrida, nos seguintes termos:

“Insurge-se a apelante contra a sentenga que considerou abusiva a
sua conduta em negar autorizacao para realizagao de procedimento
cirargico e fornecimento dos materiais necessarios a cirurgia da
apelada, condenando-a a reembolsar os valores pagos pela
recorrida e ao pagamento de uma compensagao pelos danos

morais sofridos.
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Alega a apelante que nao foi negado o procedimento requerido pela
apelada, e sim que foi solicitada a justificativa técnica e o envio de
exames e laudos para posterior autorizagado do procedimento, que
nao foi providenciado pela apelada.

Ocorre que néo logrou a recorrente comprovar as suas assertivas.
Pelo que se depreende dos autos, h& laudo médico indicando a
necessidade de se realizar cirurgia na apelada em decorréncia do
seu diagnéstico de “discopatia degenerativa com radiculopatia e
mielopatia” (fls. 43, 46). Por sua vez, verifica-se que foi enviada a ré
a solicitag@o para a autorizacdo dos procedimentos pelo médico da
autora, esclarecendo todas as informagdes relativas ao
procedimento, juntamente com a lista do material necessario ao
procedimento, que foi recebida pela recorrente (fls. 52/55). Frise-se,
ainda, que a apelada afirma que foi submetida, inclusive, a pericia
médica da ré, o que ndo foi negado pela recorrente. Assim, ndo ha
gue se falar em falta de envio de documentos e exames, ou de
justificativa técnica, como alega a apelante.

Ademais, verifica-se que a autora apresentou reclamacédo junto a
Agéncia Nacional de Saude — ANS, diante da recusa da ré em
autorizar os procedimentos, e em resposta a ANS, a apelante
alegou que negou a autorizagdo de parte dos procedimentos, diante
da existéncia de “divergéncia entre a indicagdo do tratamento
proposto e o diagnéstico apresentado pela autora” (fls. 77).

Insta consignar, ainda, que a apelante ndo apresentou qualquer
divergéncia que pudesse justificar a sua recusa, ou, a0 menos,
alguma situacdo capaz de demonstrar que o procedimento a que
seria submetida a autora seria desnecessario, limitando-se a alegar
a legalidade da exigéncia contratual acerca da necessidade de

autorizagéo prévia para determinados procedimentos e exames.

Agravo Interno na Apelagao Civel n° 0446328-32.2011.8.19.0001






Tiloonal 28, fstis s Coticds s Dl . fomacrs
Grncts Comns Goo”

Deste modo, tendo em vista as alegacbes da apelada e a
comprovagdo de negativa de cobertura dos procedimentos e
materiais que se mostraram necessarios a cirurgia, caberia a
apelante demonstrar qualquer fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito da autora, 6nus que lhe competia por forca do
disposto no art. 333, Il, do Cddigo de Processo Civil, e do qual ndo
se desincumbiu. Sobre o tema, h& manifestacdo do ilustre
doutrinador Nelson Nery Junior (Nery Junior, Nelson e outros,
“Cédigo de Processo Civil Comentado e legislacdo extravagante”.
102. ed. — S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, pp. 610):

“1: 13. Onus de provar do réu. Quando o réu se manifesta pela
primeira vez no processo dentro do prazo para a defesa (CPC 297),
abre-se-lhe a oportunidade de alegar em contestacdo toda a
matéria de defesa (CPC 300), de oferecer reconvencéo e excecdes
(CPC 299). O réu deve provar aquilo que afirmar em juizo,
demonstrando que das alegagbes do autor ndo decorrem as
consequéncias que pretende. Ademais, quando o réu excepciona o
juizo, nasce para ele o 6nus da prova dos fatos que alegar na

excecgao, como se autor fosse (reus in exceptione actor est)”.

Logo, ndo logrou a apelante comprovar que nédo tenha negado a
autorizacdo para a realizacdo dos procedimentos, ou que a
recorrida ndo tenha enviado os documentos e exames que
justificassem o procedimento, situacdes estas indispensaveis para
gue se pudesse afastar qualquer falha na prestacao de seus
servicos. Preferiu manter-se inerte quanto aos procedimentos
acerca da demonstracao de inexisténcia de irregularidade nos seus
servigos, ressaltando-se que dispensou expressamente a producdo

de novas provas.
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Assim, deve a apelante ressarcir as despesas pagas pela recorrida,
sendo certo que se demonstrou a gravidade do quadro de saude da
apelada e a necessidade imediata de realizagdo dos
procedimentos, fazendo com que a autora tivesse que arcar com 0S
custos da cirurgia que nao foram cobertos pela ré.

Registre-se, ainda, que os valores gastos pela apelada estao
devidamente comprovados nos autos, e a recorrente sequer
impugnou os documentos acostados, limitando-se a sustentar que
devem ser respeitados os limites contratuais do reembolso.

Ocorre que, no caso, foi a prépria recorrente quem deu causa ao
montante pago pela autora, diante da sua conduta abusiva em
recusar a autorizacdo dos procedimentos necessarios a realizacao
de cirurgia, valendo ressaltar que estes estdo previstos
contratualmente.

Ademais, ndo se trata, na hipétese, de reembolso previsto
contratualmente, e sim de ressarcimentos dos valores
indevidamente pagos pela apelada, por conta da falha na prestacéo
de servicos da apelante.

Desta forma, considera-se correta a sentenca que condenou a
apelante ao pagamento da quantia de R$ 27.230,85 (vinte e sete
mil duzentos e trinta reais e oitenta e cinco centavos), relativa aos
danos materiais causados a recorrida.

No que se refere aos danos morais, é de se dizer que, constatada a
negativa de cobertura de procedimentos e materiais que se
mostraram necessarios ao tratamento cirirgico a que foi submetida
a autora, abrangido pelo seguro, e a jurisprudéncia pacifica de
nossos Tribunais, é possivel concluir que ha, sim, danos morais ao
consumidor que se Vvé injustamente descoberto pela operadora de
plano de saude contratada no momento em que dele mais

necessita.
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A propoésito, merece destaque o Recurso Especial n°® 986.947 do
Superior Tribunal de Justica, em que foi Relatora a Min. Nancy
Andrighi, divulgado no Informativo n® 0348:

DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE.
INCIDENCIA DO CDC. PROTESE NECESSARIA A CIRURGIA DE
ANGIOPLASTIA. ILEGALIDADE DA EXCLUSAO DE “STENTS” DA
COBERTURA SECURITARIA. DANO MORAL CONFIGURADO.
MAJORACAO DOS DANOS MORAIS.

- Conquanto geralmente nos contratos o0 mero inadimplemento néo
seja causa para ocorréncia de danos morais, a jurisprudéncia desta
Corte vem reconhecendo o direito ao ressarcimento dos danos
morais advindos da injusta recusa de cobertura de seguro saude,
pois tal fato agrava a situacao de aflicdo psicoldgica e de angustia
no espirito do segurado, uma vez que, ao pedir a autorizagdo da
seguradora, j& se encontra em condicdo de dor, de abalo
psicoldgico e com a saude debilitada.

- A quantia de R$5.000,00, considerando os contornos especificos
do litigio, em que se discute a ilegalidade da recusa de cobrir 0
valor de “stents” utilizados em angioplastia, ndo compensam de
forma adequada os danos morais. Condenag¢ao majorada.

Recurso especial ndo conhecido e recurso especial adesivo
conhecido e provido.

Insta consignar que a apelada foi submetida a todo tido de angustia
e aflicdio com a recusa da recorrente em autorizar 0s
procedimentos, e ainda teve que desembolsar valor significativo
para que pudesse realizar o0 tratamento necessario ao seu

reestabelecimento, demonstrando, assim, a violagdo a seu direito
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de personalidade, sendo certo que os danos morais restaram

devidamente configurados.

Constatada a responsabilidade civil do fornecedor, verifica-se,
também, que foi correto o valor da compensacdo, devendo ser
levado em conta a gravidade dos danos causados, bem como com
0 intuito de punir a recorrente pela ineficiéncia na prestacédo dos
servicos de forma compativel com os transtornos e angustias
causadas a recorrida, devendo ser mantido o valor da

compensacao em R$ 8.000,00 (oito mil reais).”

Inexistentes, portanto, quaisquer fundamentos faticos ou juridicos habeis
a modificar a decisao impugnada.

De tal modo, deve ser conhecido e negado provimento ao agravo
interno, confirmando-se por seus préprios fundamentos a decisdo monocratica

proferida nos autos apelacao civel.

Rio de Janeiro, 02 de outubro de 2013.

DES. ALEXANDRE FREITAS CAMARA
Relator
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