TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
VIGESIMA CAMARA CIVEL
APELACAO CIVEL N°: 0076604-43.2013.8.19.0001
APELANTES: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO E ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
APELADA: TANIA ALVES PENA
RELATOR: DES. MAURO PEREIRA MARTINS

APELACAO CIVEL. DIREITO A SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER PROPOSTA EM FACE DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
E DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO NECESSARIO AO
TRATAMENTO DE PENFIGO VULGAR. DOENCA AUTOIMUNE,
CRONICA, GRAVE, COM TAXA DE MORTALIDADE DE 5% A 10%,
E MUITO RARA, COM INCIDENCIA ESTIMADA NA POPULACAO
EM GERAL, DE 1 (UM) A 5 (CINCO) CASOS POR 1.000.000 (UM
MILHAO) DE PESSOAS, DIAGNOSTICADAS A CADA ANO.

SENTENGCA DE PROCEDENCIA. APELO DE AMBOS OS REUS.
DIREITO A SAUDE. SOLIDARIEDADE DOS ENTES PUBLICOS.

IMPOSSIBILIDADE DE O ENTE PUBLICO SE NEGAR A ENTREGAR
MEDICAMENTO PRESCRITO PELO MEDICO RESPONSAVEL PELO
TRATAMENTO DA DOENCA DO PACIENTE AO ARGUMENTO DE
OSTENTAR A QUALIDADE DE TRATAMENTO EXPERIMENTAL
NAO CONSTANTE DE BULA, NA MEDIDA EM QUE RESTA
CONSOLIDADO O ENTENDIMENTO NO SENTIDO DE QUE O FATO
DE O ORGAO REGULADOR (ANVISA) NAO RECOMENDAR O USO
DO FARMACO REQUERIDO NA INICIAL NAO IMPOSSIBILITA QUE
SEJA PRESCRITO PARA TRATAMENTO DA MOLESTIA
DESCRITA, DESDE QUE COM A DEVIDA ORIENTACAO MEDICA
DE USO DO MEDICAMENTO OFF LABEL.

DA MESMA FORMA SE ENTENDE QUE OS ARTIGOS 19-M, |, E 19-
P, 8 2°, I, E 19-T, DA LEI N. 8.080/90 (COM A REDACAO
CONFERIDA PELA LEIN. 12.401/11) NAO VEDAM A MINISTRACAO
DE MEDICAMENTOS DIVERSOS DOS CONSTANTES EM
PROTOCOLOS CLINICOS DO SUS, SENDO CERTO QUE NADA
AUTORIZA A CONCLUSAO DE QUE NELES SE ENCERRE ROL
TAXATIVO.

AS Pagina1lde 11

MAURO PEREIRA MARTINS:000016692 (a0 & 0 ARG PEaRIRA MARTINS





CONDE,NAQAO DO MUNICjPIO AO PAGAMENTO DA TAXA
JUDICIARIA QUE SE IMPOE POR SE TRATAR DE REU E
SUCUMBENTE.

NEGATIVA DE SEGUIMENTO A AMBOS OS RECURSOS. AJUSTE,
DE OFICIO, PARA IMPOR A EXIGENCIA DE DEMONSTRACAO
PERIODICA DE NECESSIDADE DO MEDICAMENTO E DE
DOMICILIO NO MUNICIPIO-REU.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de demanda de condenacao ao cumprimento de obrigacao
de fazer, consistente no fornecimento de medicamentos, com requerimento de
tutela antecipada, proposta por TANIA ALVES PENA em face do ESTADO DO
RIO DE JANEIRO e do MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO.

A autora sustentou ser portadora de pénfigo vulgar, que é uma
doenca autoimune, croénica, grave, com taxa de mortalidade de 5% a 10%, e
muito rara, com incidéncia estimada na populacdo em geral, de 1 (um) a 5
(cinco) casos por 1.000.000 (um milhdo) de pessoas, diagnosticadas a cada
ano, e que nao possui condicbes financeiras de arcar com o custo do

medicamento Mieofenolato de Mofetila 500 mg.

Aduz que o preco médio do medicamento é de R$ 870,00
(oitocentos e setenta reais) por uma caixa contendo 50 (cinquenta)
comprimidos, e que a dose prescrita a paciente é de 120 (cento e vinte)

comprimidos por més (quatro por dia).
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Assevera que como professora da rede publica municipal, com
remuneracdo no valor de R$ 3.701,08 (trés mil setecentos e um reais e oito
centavos), ndao tem condi¢des de arcar com o custo mensal do medicamento,
no patamar de R$ 2.088,00 (dois mil e oitenta e oito reais) por més, sendo
dever constitucional dos réus fornecer-lhe tal medicamento.

Pugna pela condenacdo dos réus a fornecerem a autora o
medicamento Micofenolato de Mofetila 500 mg, na quantidade prescrita por seu
médico, ou outros medicamentos que a autora, porventura, venha a necessitar
no curso do tratamento, de forma ininterrupta e enquanto houver necessidade.

Foi formulado requerimento de liminar.

Deciséo de fls. 68/69, concedendo a liminar pretendida.

Contestacdes as fls. 89/97 e 100/105.

O Ministério Publico opinou pela procedéncia parcial do pedido,
condicionada a continuidade do fornecimento do medicamento pleiteado a
apresentacao trimestral de laudo firmado por médico do SUS, bem assim ao
cadastramento da parte autora junto ao Componente Especializado da

Assisténcia Farmacéutica - CEAF.

A sentenca de fls. 117/120, julgou procedente o pedido da inicial,

nos seguintes termos:

“‘JULGO PROCEDENTE o pedido para, confirmando a decisdo que
antecipou os efeitos da tutela, condenar os Réus a fornecerem a
parte Autora o medicamento micofenolato de mofetila 500mg, ou
guaisquer outros medicamentos, que se fizerem necessarios ao
tratamento da doenca denominada pénfigo vulgar, com a devida
prescricdo meédica, ressalvando-se a possibilidade de substituicdo
por outros fornecidos regularmente pelos Réus, desde que haja
indicacdo expressa do meédico responsavel pelo tratamento.
Condeno os Réus ao pagamento de honorarios advocaticios no
valor total de R$ 500,00, (pro rata) na forma do disposto no § 4° do
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artigo 20 do CPC. Sem custas pelo Estado, face isencéo Iegal.§

Condeno, ainda, o Municipio ao pagamento da taxa judiciaria
(Sumula 145 do TJRJ). Condeno os Réus ao ressarcimento das
custas pagas pela parte Autora. Em ndo havendo recurso voluntario
das partes, deixo de submeter a presente sentenga ao duplo grau
obrigatério de jurisdi¢do, diante do Aviso TJ n°® 67 de 07.12.06, em
seu Enunciado n® 07. P. R. |. Dé-se ciéncia pessoal ao Ministério
Puablico.”

Apelacdo do Municipio do Rio de Janeiro as fls. 121/137,

sustentando que o medicamento mencionado na peti¢cdo inicial ndo consta da
relacdo de medicamentos essenciais da competéncia do Municipio, com base
na RENAME _ Relagdo Nacional de Medicamentos Essenciais, como
prescreve a Lei 6.360/76, com a regulamentacdo dada pela Portaria 3.916/98
do Ministério da Saude, aduzindo que o0s medicamentos especiais e
extraordinarios devem ser fornecidos pelo Estado ou pela Unido, e que a
imposicdo de tal obrigacdo de fazer ao demandado se consubstancia em

violagdo ao principio constitucional da independéncia e harmonia dos Poderes.

Assevera que tal imposicao violaria ainda o principio da reserva de
dominio, haja vista que ha poucos recursos financeiros disponiveis para muitas
necessidades a serem supridas, e existem varios medicamentos essenciais

gue o Municipio € obrigado a fornecer gratuitamente e com prioridade.

Pugna, por fim, pelo afastamento da condenacdo ao pagamento da

taxa judiciaria, ao argumento de que ostenta a qualidade de isento.

Apelacdo do Estado as fls. 154/173, alegando, resumidamente, que
o medicamento micofelonato de mofetila ndo possui indicacéo terapéutica para
tratamento da enfermidade descrita na inicial (Pénfigo Vulgar). Aduz que o
medicamento pleiteado possui aprovacdo em bula pela ANVISA para o
tratamento de faléncia ou rejeicdo de transplante de rim, rim transplantado,
coracao transplantado e figado transplantado e que ndo consta da bula a
informacé&o de que o medicamento possa ser usado para tratamento da doenca

descrita nos autos.
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Em suas razdes transcreve trecho de parecer técnico realizado para
instruir as razdes de recurso que diz "O Micofenolato de Mofetila foi aprovado
pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) para uso em
transplantes de 6rgaos sdlidos, porém, existe uso off-label em Dermatologia e
Reumatologia para diversas doencgas autoimunes e inflamatorias, dentre elas o

pénfigo vulgar (patologia que acomete a impetrante).”

Assim, conclui que relativamente ao uso off label de qualquer
medicamento, a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria do Brasil (ANVISA)
informa que o mesmo é, por definicdo, ndo autorizado pela agéncia reguladora.
Ainda, informa que o uso off label de um medicamento é feito por conta e risco
do médico que o prescreve, e pode eventualmente vir a caracterizar um erro
médico, ja que, para um tratamento especifico, o medicamento off label

equivale a medicamento sem registro na ANVISA.

Assim, ndo havendo qualquer indicacdo, na propria bula, de que o
medicamento possa ser utilizado para o tratamento da moléstia que acomete a
parte autora, ndo ha como exigir dos entes publicos essa prestacdo, porque
ndo ha direito constitucional ou infraconstitucional a participar de

experimentacdo médica humana.

Acrescenta que, caso esta e. Camara entenda que a condenacgéo
merece ser mantida, afastando a incidéncia dos artigos 19-M, I, e 19-P, § 2°, |,
e 19-T, da Lei n. 8.080/90 (com a redacdo conferida pela Lei n. 12.401/11),
requer-se, desde ja, a observancia do disposto no artigo 97 da CRFB/88 e na
Sumula Vinculante n° 10 do STF.

Contrarrazbes da autora as fls. 176/179, prestigiando a sentenca

recorrida.

Parecer do Ministério Publico em primeiro grau, as fls. 185/186,

opinando pelo conhecimento do recurso.
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manifestou-se pelo desprovimento de ambos 0s recursos.

Ambos o0s recursos sao tempestivos, sendo certo que 0s réus sao

isentos do pagamento de custas.
E o relatério. Decido.

Os presentes recursos devem ser de plano solucionados, ndo se
fazendo, destarte, necessario o pronunciamento do 6rgédo fracionario deste E.

Tribunal, na forma autorizada pelo ordenamento processual vigente.

A saude é um bem juridico que goza de amparo constitucional no
plano federal, estadual e municipal, e a negativa de fornecimento de
medicamentos para o combate de doencas cronicas viola as garantias dos

cidadaos, ainda mais dos hipossuficientes, como € o caso da parte autora.

Vale mencionar que o direito a vida e o direito a saude sao
expressdes de direitos subjetivos constitucionalmente consagrados como
direitos fundamentais (Art. 5.°, X, da CRFB).

Ademais, o direito a saude esta intimamente ligado ao principio da
dignidade humana (Art. 1., 1ll, e 5.°, da CRFB/88), por ser constitucionalmente

assegurado a todos.

Impde-se ressaltar que a Carta Magna, em seu artigo 196, atribui ao
Estado lato sensu o dever de assegurar a coletividade o direito a saude,
estabelecendo in verbis: “A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducao
do risco de doenca e de outros agravos e 0 acesso universal e igualitario
as acdes e servicos para sua promocao, protecdo e recuperacao (sem

grifos no original).”
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Da mesma forma, em ambito Estadual, prevé a Constituicdo dof¢

Estado do Rio de Janeiro, em seu artigo 284, ipsis litteris: “A saude é direito
de todos e dever do Estado, assegurada mediante politicas sociais,
econdmicas e ambientais que visem a prevencdo de doencas fisicas e
mentais, e outros agravos, 0 acesso universal e igualitario as acfes de
salude e a soberana liberdade de escolha dos servigcos, quando esses
constituirem ou complementarem o Sistema Unificado e Descentralizado
de Saude, guardada a regionalizacdo para sua promoc¢é&o, protecdo e

recuperacao (sem grifos no original).”

N&o existe distin¢do ou diferenciacdo quanto as obrigacfes impostas
aos entes federativos. Cabe ao Estado, em sentido lato, a obrigacéo de garantir
a saude de todos, mediante politicas que visem a reducao do risco de doenca e
de outros agravos. A obrigacdo tem natureza e carater solidario, podendo o
cidadao exigir sua prestacao por inteiro de qualquer um dos entes federados.

Isso porque o art. 23, Il, da Carta Magna, prevé a competéncia
comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios quanto ao

cuidado da saude e assisténcia publica.

José Afonso da Silva, in Comentario Contextual a Constituicdo — 6.2
edicdo — Ed. Malheiros, pag. 273, ensina que: “Todas aquelas entidades
publicas indicadas no caput do artigo tém competéncia para prestar
servi¢cos de saude e de assisténcia publica, como tém a obrigacédo de dar
protecdo e garantia as pessoas portadoras de deficiéncia (sem grifos no
original).”

A matéria apreciada no recurso é objeto do verbete n.° 65 da
Sumula deste E. Tribunal de Justica, que reconheceu a solidariedade entre a
Unido, os Estados e os Municipios, na garantia do direito a saude, a saber:
“Deriva-se dos mandamentos dos artigos 6.° e 196 da Constituicao
Federal de 1988 e da Lei n.° 8080/90, a responsabilidade solidaria da
Unido, Estados e Municipios, garantindo o fundamental direito a salude e

consequente antecipacdo da respectiva tutela (sem grifos no original).”
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Portanto, a ordem constitucional atribui aos entes publicos,/¢§

Ui

incluindo-se, por 6bvio, o Municipio do Rio Janeiro e o Estado do Rio de

Janeiro, ora réus, o dever de garantir o exercicio do direito a saude,

independentemente da existéncia de ato normativo relacionando o0s

medicamentos que devam ser fornecidos por este ou aquele ente federativo,

posto que tal circunstancia ndo exonera o ente publico de fornecé-los ou

realiza-los, devendo até mesmo empregar esfor¢cos na sua aquisi¢cdo, uma vez

gue se trata de um dever constitucional e ndo mera liberalidade.

AS

A proposito:

Suspensdo de Seguranca. Agravo Regimental. Saude publica.
Direitos fundamentais sociais. Art. 196 da Constituicéo.
Audiéncia Publica. Sistema Unico de Saude - SUS. Politicas
publicas. Judicializacdo do direito a saude. Separacdo de
poderes. Parametros para solucédo judicial dos casos concretos
gue envolvem direito a saude. Responsabilidade solidaria dos
entes da Federacdo em matéria de saude. Fornecimento de
medicamento: Zavesca (miglustat). Farmaco registrado na ANVISA.
N&o comprovacao de grave lesdo a ordem, a economia, a saude e a
seguranca publicas. Possibilidade de ocorréncia de dano inverso.
Agravo regimental a que se nega provimento. STA 175 AgR,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES (Presidente), Tribunal Pleno,
julgado em 17/03/2010, DJe-076 DIVULG 29-04-2010 PUBLIC 30-
04-2010

EMENTA: Suspensdo de Seguranca. Agravo Regimental. Saude
publica. Direitos fundamentais sociais. Art. 196 da Constituicao.
Audiéncia Publica. Sistema Unico de Saude - SUS. Politicas
publicas. Judicializacdo do direito a saude. Separacdo de
poderes. Parametros para solucéo judicial dos casos concretos
gue envolvem direito a saude. Responsabilidade solidaria dos
entes da Federacdo em matéria de saude. Fornecimento de
medicamentos: Reminyl, Herceptin e Rituximab. Farmacos
registrados na ANVISA. Nao comprovacdo de grave lesdo a ordem,
a economia, a saude e a seguranca publica. Possibilidade de
ocorréncia de dano inverso. Agravo regimental a que se nega
provimento. SS 3724 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES
(Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 17/03/2010, DJe-076
DIVULG 29-04-2010 PUBLIC 30-04-2010.
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Assim sendo, diante do grave risco de dano a satide da autora, deve/#

ser mantida a condenagao ao cumprimento da obrigagcéo de fazer, consistente

no fornecimento dos medicamentos arrolados na inicial.

Especificamente quanto ao Recurso do Estado do Rio de Janeiro,

insta salientar que ndo pode o0 ente publico se negar a entregar medicamento
prescrito pelo médico responsavel pelo tratamento da doenca do paciente ao
argumento de ostentar a qualidade de tratamento experimental ndo constante
de bula, na medida em que resta consolidado o entendimento no sentido de
gue o fato de o 6rgdo regulador (ANVISA) ndo recomendar o uso do farmaco
requerido na inicial ndo impossibilita que seja prescrito para tratamento da
moléstia descrita, desde que com a devida orientacdo médica de uso do
medicamento off label. Da mesma forma que se entende que os artigos 19-M, |,
e 19-P, 8 2°, 1, e 19-T, da Lei n. 8.080/90 (com a redacao conferida pela Lei n.
12.401/11) ndo vedam a ministragéo de medicamentos diversos dos constantes
em protocolos clinicos do SUS, sendo certo que nada autoriza a concluséo de

gue neles se encerre rol taxativo.

Vide exemplo jurisprudencial a seguir mencionado:

0182771-21.2012.8.19.0001 - APELACAO

DES. ANTONIO ILOIZIO B. BASTOS - Julgamento: 25/03/2015 -
QUARTA CAMARA CIVEL - APELACOES CIVEIS. OBRIGACAO
DE FAZER. ESTADO E MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO.
FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTOS, INCLUSIVE
DE MEDICAMNTOS OFF LABEL. DIREITO A VIDA E A SAUDE.
INCONFORMISMO DOS ENTES PUBLICOS. O MUNICIPIO DO
RIO DE JANEIRO TAO SOMENTE NO QUE TANGE AO
PAGAMENTO DA TAXA JUDICIARIA. JA O ENTE ESTATAL PELA
IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS. 1. Mostra-se necessario o
afastamento da condenacdo da Urbe que acostou aos autos copia
da Lei n° 5.621/2011, que institui a reciprocidade tributaria entre a
municipalidade e o Estado do Rio de Janeiro, o afastamento
daquela condenacado, com a reforma parcial da sentenca, neste
aspecto. 2. J4 o Estado do Rio de Janeiro, repisa seus argumentos
de defesa, pugnando pela improcedéncia dos pedidos, que nao
prospera. 3. O direito a saude é garantia fundamental, prevista no
art. 6°, caput, da Carta Magna, com aplicacao imediata, leia-se, 8
1° do art. 5°, da mesma Constituicdo, e ndo um direito meramente
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programatico. 4. Cumpre tanto & Unido, quanto ao Estado e ao [*

Municipio, de modo solidario, & luz do disposto nos artigos 196 e
23, Il da Constituicdo Federal de 1988, o fornecimento de
medicamentos a quem deles necessita, mas nao pode arcar com
os pesados custos. 5. No que toca aos medicamentos off label
prescritos, ha laudos médicos e parecer do NAT indicando o
seu uso, sendo insuficiente a alegacdo de que inexiste
autorizacdo da ANVISA para que os farmacos sejam utilizados
com relacdo a doenca da autora para afastar a
responsabilidade dos entes federativos quanto ao seu
fornecimento. 6. Os artigos 19-M a 19-R da Lei n° 8.080/90,
introduzidos pela Lei n® 12.401/11, n&o vedam a ministragao de
medicamentos diversos dos constantes em protocolos
clinicos do SUS. Nada permite concluir que neles se encerre
elenco taxativo. 7. De mais a mais, decidir conforme a
Constituicdo nédo implica, necessariamente, na declaracao de
inconstitucionalidade de lei. 8. A hip6tese ndo €, pois, de
declaracdo de inconstitucionalidade desses dispositivos,
tampouco do afastamento de sua incidéncia (Sumula
Vinculante n° 10/STF), mas sim da sua correta interpretacao, a
luz do direito a saude consagrado na Constituicdo. 9. Recurso
do Municipio do Rio de Janeiro a que se da provimento para
afastar de sua condenacdo o pagamento da taxa judiciaria, na
forma do artigo 557, 81°-A do CPC. Apelo do Estado do Rio de
Janeiro a que se nega seguimento, na forma do caput do mesmo
artigo, mantendo os demais termos da sentenca guerreada.
Decisdo Monocrética - Data de Julgamento: 25/03/2015 (*)

Quanto ao recurso do Municipio, relativamente a taxa judiciaria, tem-

se que esta é devida, por ostentar o apelante a qualidade de réu e

sucumbente.

Aplicam-se, na hipétese presente, os Enunciados n° 145 e n° 161 da

Sumula deste Tribunal que assim dispdem:

‘Verbete n° 145: Se for o Municipio autor estara isento da taxa
judiciaria desde que comprove que concedeu a isencao de que
trata o paragrafo unico do artigo 115 do CTE, mas devera paga-
la se for o réu e tiver sido condenado nos 6nus sucumbenciais.’

‘Sumula n° 161: Questdes atinentes a juros legais, correcao
monetaria, prestacdes vincendas e condenacdo nas despesas
processuais constituem matérias apreciaveis de oficio pelo
Tribunal.’
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Necesséario se faz, porém, consignar que o Municipio responséavel

pelo fornecimento do medicamento sera aguele onde a Autora reside, sob pena

de se gerar o desequilibrio no repasse de verbas pelo SUS, eis que tal repasse

é feito de acordo com o numero de moradores de cada Municipio.

Tal comprovagdo € determinada em respeito ao manejo da verba
publica, que deve ser lastreado em critérios que garantam o uso racional do
erario, de forma a viabilizar a efetividade do uso do dinheiro publico a
populacdo que necessita de seus servicos.

Assim, impde-se pequeno ajuste, de oficio, na Sentenca, para impor

a autora a apresentacdo de receituario médico indicativo da necessidade do

medicamento, a cada trés meses, diante do alto custo daquele, bem como para

determinar que a demandante comprove sua residéncia no Municipio-réu a

cada seis meses.

Diante do exposto, com fulcro no art. 557, caput, do CPC, NEGO
SEGUIMENTO A AMBOS OS RECURSOS, imprimindo pequeno reparo, de
oficio, na Sentenca, para fazer constar desta a obrigacdo de que a cada trés
meses, a autora apresente receituarios medicos atualizados, e a cada seis

meses também comprovante de residéncia.

Rio de Janeiro, 09 de junho de 2015.

MAURO PEREIRA MARTINS

Desembargador Relator
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