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APELACAO CIVEL N° 0135107-81.2018.8.19.0001
APELANTE: ITAU UNIBANCO HOLDING S A

APELADO: AUTO MECANICA ALINE LTDA

ORIGEM: CAPITAL 482 VARA CIVEL

Apelacdo. Acdo Revisional. Pessoa Juridica. Alegacao
de vinculacdo de contas a empréstimo sem fornecer
cOpia do contrato e cobranca indevida de juros,
multas sobre juros, tarifas, seguros e despesas. O juiz
determinou a devolucdo em dobro da Taxa de
Contratacdo, no valor total de R$ 3.200,00 e fixou
sucumbéncia reciproca. Apelo do banco sob os
argumentos previsao contratual de cobranca da Tarifa
de Contratacdo, bem como ha autorizacdo pela Lei
4.595/64 e pelas Resolucdes n° 2.303/96, 2.878/01 e
3.518/07 do Banco Central do Brasil, conformidade
com a jurisprudéncia do STJ (RESP Repetitivo
1.251.331/RS). Impugna a devolucdo em dobro e
destaca que a jurisprudéncia do STJ é no sentido de
gue a devolucdo em dobro dos valores pagos pelo
consumidor somente é possivel quando demonstrada

amafé do credor.

Tarifa de contratacdo: natureza juridica de tarifa de
cadastro. Existéncia de prévio relacionamento.
Abusividade da cobranca. Validade somente quanto
do inicio do relacionamento, conforme decidido pelo
STJ no RESP Repetitivo 1.251.331/RS.
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Devolucdo em dobro mantida, posto que desde 2014
ha tese a respeito da matéria. Auséncia de engano
justificavel, posto que os contratos foram firmados
em 2017.

Recurso Desprovido.

ACORDAO

Examinados e discutidos estes autos, ACORDAM os Julgadores da
Vigésima Sexta Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, por UNANIMIDADE em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos

termos do voto da relatora.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta nos autos da ACAO DE
REVISAO CONTRATUAL C/C REPETIC}AO DE INDEBITO POR COBRANCA
INDEVIDA E INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS proposta por AUTO
MECANICA ALINE LTDA, na pessoa de seu representante legal ANTONIO
IRINEU SOUZA CAETANO, em face de BANCO ITAU UNIBANCO S.A, e
REDECARD S/A alegando que aderiu, em julho de 2017, a cédula de crédito
bancario PJ, juntamente com o termo de garantia cessao fiduciaria, operacao
n°® 884351707325, agéncia 0541, conta corrente 45293, e que lhe fora cobrada
indevidamente tarifa de contratacdo do empréstimo, no valor de R$ 1.600,00.

Alega também que o so6cio da empresa pactuou em 12/07/2017 um acordo
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comercial em contrato de ades&o n° 330121593 com a 2.2 Ré, Redecard S.A.
de 2 maquinas de cartdes de crédito/débito Rede & Cielo, com taxa mensal de
pagamento em R$ 250,00. Afirma que ha cobrancas indevidas de lis juros,
multas sobre juros, tarifas, seguros e despesas que ndo reconhece, e no seu
entendimento sao indevidas, uma vez que em nenhum momento lhe foi
esclarecido pelo banco sobre tais procedimentos de cobrancas. Sustenta que o
banco constituiu maliciosamente diversas contas bancarias vinculadas ao
empréstimo, sem fornecer copias de todos os contratos, ensejando em tal ato,
falha na prestacéo de seus servigcos, que sdo motivos suficientes para embasar
a presente pretensdo autoral. Em sendo assim requer a procedéncia do pedido
para: condenar o banco na devolucdo de R$ 3.200,00 correspondente ao valor
em dobro, cobrado indevidamente na tarifa de contratacdo de R$ 1.600,00,
determinar imediata interrup¢cdo nas cobrancas referente a juros, lis, encargos,
multas, parcelamentos, seguros, tarifas de contrato/renovacdo, bem como a
exclusdo de todos os acréscimos por cada operacdo lancada nas contas
vinculadas ao CNPJ da AUTO MECANICA, e apresentacdo de todos os
contratos e contas bancarias, condenar o banco a ressarcir a autora prejuizos
materiais de R$ 21.039,00 julho/2017 & abril/l2018, referentes a juros, lis,
encargos, multas, parcelamentos, seguros, taxas e tarifas de contrato,
correspondente ao valor em dobro, em R$ 42.078,00, que as rés sejam
condenadas ao pagamento de verba indenizatéria a titulo de dano moral no
valor de R$ 9.540,00, e seja julgada procedente a presente actio pelo
descumprimento do dever de informagcdo da Redecard, quanto as despesas
lancadas nas 2 maquinas de cartdo de credito/débito, condenacédo das rés ao
pagamento de custas processuais e honorarios na base usuais de 20% sobre o

valor da causa e em honoréarios de sucumbéncia na base de 10%.

Decisao, index 170, determinando o Cite-se.
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Contestacdo — index 184, suscitando preliminar de inépcia da inicial em razéo
da inobservancia do art. 330, 8 2°, do CPC e art. 322. § 1° do CPC. Esclarece
que a autora é titular da conta corrente n°® 45293-4, agéncia 0541, possuindo
outras contas vinculadas cujos os extratos séo juntados: LIS, Caixa Reserva,
GIROPRE SOB MEDIDA PJ. No ponto juros, sustenta que a cobranca dos
juros remuneratorios observa os requisitos estabelecidos pelo STJ no Resp.
Repetitivo n° 1.061.530-RS, Orientacdo |, que a estipulacdo de juros
remuneratdrios em patamar superior a 12%, por si sO, ndo indica abusividade,
conforme Sumula 382 do STJ, a capitalizacdo é legitima desde que
expressamente contratada, conforme disposicdes do Resp. Repetitivo n°
1.388.972/SC, a cobranca de tarifa e taxa € regulamentada pelo CVM e
BACEN (Resolugdo CMN 3.518, de 2007, editada pela Resolugdo CMN 3.919,
de 2010). Que a cobranca da TC observa os requisitos estabelecidos pelo STJ
no Resp. Repetitivo n° 1.251331/RS. Sustenta impossibilidade de repeticdo de
indébito — auséncia de ma-fé (art. 42, paragrafo Unico do CDC). Impugna o
dano moral ao argumento de inexistir prova ao abalo da imagem da empresa
(Resp. 1637629). Diante do exposto, requer o acolhimento da preliminar
arguida, com a extin¢cado do feito sem julgamento do mérito, e a improcedéncia
dos pedidos da inicial, condenando a autora nas custas, despesas processuais,

honorarios advocaticios e demais cominacdes legais.

Deciséo que decreta a revelia da REDECARD S/A, index 856.

Réplica, index 859.

Determinacéo de manifestacdo em provas, index 872.
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Manifestacdo do banco no sentido de que ndo ha prova a produzir, além da

documental ja carreada nos autos, index 875.

Manifestacdo da autora para requerer a juntada de novos documentos, e
indicando a producéo de todos os géneros de prova admitidos em direito, index
877.

Determinagdo para o banco se manifestar sobre o acrescido, index 904 e
cumprimento no index 907.

Sentenca decidindo a lide nos seguintes termos, index 910:

Por todo o exposto, JULGO PROCEDENTE EM
PARTE o pedido, na forma do art. 487, | do CPC,
para determinar a devolucdo em dobro da Taxa de
Contratacdo, no valor total de R$ 3.200,00 (trés mil e
duzentos reais), corrigidos monetariamente e
acrescido de juros de 1% ao més a contar da

cobranca indevida.

Por forca da sucumbéncia reciproca, cada parte
devera arcar com os honorarios de seus patronos,
vedada a compensacdo sendo que as custas
processuais e taxa judiciaria serdo pagas
integralmente pela ré, que deu causa ao ajuizamento

da acdo.
P.R.I.

CUMPRA-SE.
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Inconformado apela o banco index 927, requerendo a reforma da sentenca,
argumentando previsdo contratual de cobranca da Tarifa de Contratacdo, bem
como h& autorizacdo pela Lei 4.595/64 e pelas Resolu¢des n° 2.303/96,
2.878/01 e 3.518/07 do Banco Central do Brasil. E tal entendimento esta
também em conformidade com a jurisprudéncia do STJ (RESP Repetitivo
1.251.331/RS), que reconhece a legitimidade das tarifas estipuladas conforme
a regulamentacdo bancaria existente. E, no ponto devolucdo em dobro,
destaca que a jurisprudéncia do STJ é no sentido de que a devolucdo em
dobro dos valores pagos pelo consumidor somente € possivel quando

demonstrada a ma fé do credor.

Houve apresentacao de contrarrazdes, index 940, prestigiando o julgado, para
gue a sentenca seja mantida em sua integralidade.

E O RELATORIO.

VOTO

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade.

A sociedade empresaria, por meio de sécio, ajuiza demanda
revisional cumulada com pedido de repeticdo do indébito e indenizatério sob a
alegacdo de vinculacdo de diversas contas ao contrato de empréstimo e

cobranca indevida de juros, multas sobre juros, tarifas, seguros e despesas.

O juiz determinou a devolucdo em dobro da Taxa de Contratacéo,
no valor total de R$ 3.200,00 e fixou sucumbéncia reciproca.






AVA PODER JUDICIARIO

31 ¥) E5TADO DO RIO DE JANEIRO
262 CAMARA CIVEL
RELATORA: DES. NATACHA NASCIMENTO GOMES TOSTES GONCALVES DE OLIVEIRA

Inconformado, o banco apela. Argumenta que ha previsédo
contratual de cobranca da Tarifa de Contratacdo: contrato Cédula de Crédito

Bancario Sob Medida PJ, conforme index. 835/852 dos autos.

Aduz, ainda, que ha autorizacdo pela Lei 4.595/64 e pelas
Resolucdes n° 2.303/96, 2.878/01 e 3.518/07 do Banco Central do Brasil. E tal
entendimento estda também em conformidade com a jurisprudéncia do STJ
(RESP Repetitivo 1.251.331/RS), que reconhece a legitimidade das tarifas
estipuladas conforme a regulamentacdo bancéria existente. E, no ponto
devolucédo em dobro, destaca que a jurisprudéncia do STJ é no sentido de que
a devolucdo em dobro dos valores pagos pelo consumidor somente é possivel

quando demonstrada a ma fé do credor.

A discussédo devolvida ao Tribunal nos autos envolve questao
sobre a ilegalidade da cobranca Tarifa de Contratacdo e devolucdo em dobro

em contrato bancario, abaixo, index 835.
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R
feraEe Cédula de Crédito Bancario
@ Itai Unibanco S.A. Sob Medida PJ Cn-;- 049.

1. Dados do Cliente

_ D
1.1. Nome Empresarial ocNet wwwironmountzin.com.

AUTO MECANICA AT INE LTDA I‘r|IIIIIIHIIIIIIIIIIIIJHIIIIIII -
1.2. CNPJ 1.3. Conta Corrente

Agéncia cic ‘ DAC

0541 45293
1.4. Endereco .
RUA SENHOR DE MATOSINHOS 175 - (rdadt M - B di Ypwia #3-(P: L021-070

qualificado na proposta de abertura da conta corrente indicada no subitem 1.3., designado Cliente.
2, Dados desta Cédula

2.1. Data de emissao |2.2. Local de Assinatura |2.3. Local de Pagamento [2.4. Numero da Operagao
10/07/2017 RIO DE JAN G0 RIOQ DE JANGID 884351707325

2.5. Vencimento da 2.6. Valor de Principal  R.7. Valor do IOF 2.8. Valor da Tarifa de
Cédula . Contratagao

16/07/2020 R$ 350.459,84 [R$ 4.916,43 |R$ 1.600,00
2.9. Valor total do Parcelamento (valor do 2_10, Juros

parcelamento + |IOF e tarifa, se financiados)

RS 356.976,27 Aomés:  3,33% |Ao ano:  48,15%

2.11. Forma de Pagamento do Valor Total
2.11.1. Pagamento de Principal e Juros em Parcelas Iguais

2.11.1.1. Quantidade |2.11.1.2. Valor de cada|2.11.1.3. Data de vencimento|2.11.1.4. Valor de

W0IET 03/08/18 16:37:20139602-PROGER-VIRTUAL

de Parcelas parcela da 1 Parcela Entrada Pago Neste Ato

36 R$ 17.364,29 |16/08/2017 25,00

2.11.2. Pagamento de Principal e Juros em Parcelas Diferentes ou Periodicidade Nao Uniforme:
Parcela ‘ Vencimento | Valor de principal da ‘ Parcela ‘ Vencimento Valor de principal da

narrala am DT mnarrala am RS

O contrato no item 2.12 traz os valores originais e data de contratagdo de cada
produto bancario: LIS, CX Reserva, GIROPRE com as respectivas datas de
contratacdo, apontando ainda o valor da divida confessada, elencando os

nameros dos respectivos instrumentos no item 2.16.
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e | - T — | T

212 Valor Original

2121, Contrato/Produto|2,12.2. Data de |2.12.3. Valorem |2.12.4 Vencimento|2.12.5. Saldo

de Origem Contratagdc  |R$ devedor em R$

a) 115 0s/07/42017 31.117,13[05/08/2017 32.642,70
b) cx RESERVA 03/07/2017 19,169, 00(06/08/2017 39,975, 54
€) cx RESERVA 25/06/2017 40.000,00[(26/07/2017 41.466, 88
d) GirorRE Visa 01/11/2016 101.745,75[168/11/2019 101.577, %5
&) GIROPRE MASTERC [01/11/2016 80,960,94[18/11/2019 91.2726,40
f) cirorRE visa 0471072018 2,972, 77110/10/2017 7,.998,9
0) GIROPRE MASTERC |31/08/2016 5.840,80(02/10/2017 5.859,98
h} GIRoPRE DEV SOL [31/08/2016 | 39.581,53(01/04/2019 39,711,40
i) |

i

k)

) o -

mj)

nj

o) | _

[2)]

a . -

r B
s)

t)

213 Condigao especial [2.14. Valor da Divida [2.15. Somatario do Saldo Devedor a ser Financiado
&m caso de Pontualidade [Confessada (Valor de Principal)

Redugode 0,00 % |RS 345,887,872/ RS 350,459, 84

2.16. Nomero do instrumento

al 000054100452934 _|b) poops4a100054003

c) 000054100052098 d} 000001115780155

e) 000001115895201 |f) 000001109254395

g) 0000011030320135 h) 000DD1103033260

i) i} B

Neste passo, hd gue se perquirir a respectiva natureza juridica da tarifa de

contratacdo no valor de R$1.600,00.

Tem-se que tal tarifa ostenta a natureza de Tarifa de Cadastro: ja que o
apelante alega conformidade com a tese firmada no ambito do REsp
1251331/RS, pelo que deve—se cotejar a data do pacto (10/07/2017) com o
mencionado repetitivo para se verificar a taxa cuja aplicacdo remanesce valida
no caso em concreto. Registrando-se, por oportuno, que o marco temporal
2017 afasta a Tarifa de Emissdo de Carné (TEC) e da Tarifa de Abertura de
Crédito (TAC).
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Note-se, ainda, que o apelante adotou na peca de bloqueio o Termo Tarifa de
Cadastro, index 184:

conformidade com a jurisprudéncia do STJ (RESP Repetitivo 1.251.331/RS), que reconhece a

legitimidade das tarifas estipuladas conforme a regulamentagéo bancéria existente.

Assim, em linha com o posicionamento da jurisprudéncia pacificada pelo STJ a cobranga
de tarifas bancarias questionadas ¢ legitima porque: (i) estd expressamente prevista em contrato
firmado entre as partes; (ii) esta respaldada em regulamentacéo bancaria; (iii) corresponde a um
servigo efetivamente prestado e (iv) esta em harmonia com o valor médio de mercado.

Desta forma, as tarifas questionadas compdem o equilibrio econdmico-financeiro da

operacéo, sem gque o Autor tenha demonstrado qualquer desequilibrio ou desproporcionalidade.

Deve ser afastado o pedido do Autor para ressarcimento da tarifa de cadastro (TC), que foi
expressamente tipificada em ato normativo, encontrando respaldo nas Res. n° 3518/07, Res. n°
3919/10, do CMN e Circular n°® 3371/07 do BACEN, bem como art. 4° IV e IX e 9° da Lei 4.595/64, e
tem como objetivo remunerar a captura de informagbes em bases de dados cadastrais e pesquisas

em servigos de protecéo ao crédito, para subsidiar a anélise e concesséo de crédito.

Por meio do julgamento do REsp 1251331/RS e do REsp 1255573/RS,
submetidos ao processamento de Recurso Repetitivo, a Segunda Secdo do
Superior Tribunal de Justica fixou as teses que devem orientar as instancias
ordinarias no que se refere a cobranca de Tarifa de Abertura de Crédito (TAC),
Tarifa de Emissédo de Carné ou Boleto (TEC), Tarifa de Cadastro e também ao
financiamento do Imposto sobre Operacdes Financeiras e de Crédito (IOF)
Destacam-se os seguintes trechos dos votos proferidos nos citados Recursos
Especiais:

RECURSO ESPECIAL N° 1.251.331 - RS

(20110096435-4)

“(...) 7. Permanece legitima a estipulacéo da Tarifa

de Cadastro, a qual remunera o0 servico de

"realizacéo de pesquisa em servi¢cos de protecéo ao

crédito, base de dados e informacdes cadastrais, e

tratamento de dados e informacdes necessarios ao

10
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inicio de relacionamento decorrente da abertura de
conta de depdsito a vista ou de poupanca ou
contratacdo de operacdo de crédito ou de
arrendamento mercantil, ndo podendo ser cobrada
cumulativamente” (Tabela anexa a vigente
Resolucdo CMN 3.919/2010, com a redacdo dada
pela Resolucdo 4.021/2011). 8. E licito aos
contratantes convencionar o pagamento do Imposto
sobre Operagfes Financeiras e de Crédito (IOF) por
meio financiamento acessoério ao mutuo principal,
sujeitando-o0 aos mesmos encargos contratuais. (...).
Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - 12
Tese: Nos contratos bancarios celebrados até
30.4.2008 (fim da vigéncia da Resolucdo CMN
2.303/96) era valida a pactuacdo das tarifas de
abertura de crédito (TAC) e de emissdo de carné
(TEC), ou outra denominagdo para 0 mesmo fato
gerador, ressalvado o exame de abusividade em
cada caso concreto. - 22 Tese: Com a vigéncia da
Resolugdo CMN 3.518/2007, em 30.4.2008, a
cobranca por servicos bancarios prioritarios para
pessoas fisicas ficou Ilimitada as hip6teses
taxativamente previstas em norma padronizadora
expedida pela autoridade monetaria. Desde entéo,
nao mais tem respaldo legal a contratacéo da Tarifa
de Emissédo de Carné (TEC) e da Tarifa de Abertura
de Crédito (TAC), ou outra denominagdo para o
mesmo fato gerador. Permanece valida a Tarifa de
Cadastro expressamente tipificada em ato normativo
padronizador da autoridade monetaria, a qual
somente pode ser cobrada no inicio do

11
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relacionamento entre o consumidor e a instituicdo
financeira. - 32 Tese: Podem as partes convencionar
0 pagamento do Imposto sobre Operacoes
Financeiras e de Crédito (IOF) por meio de
financiamento acessério ao muatuo principal,
sujeitando-o0 aos mesmos encargos contratuais. 10.
Recurso especial parcialmente provido. (STJ,
Relator: Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Data
de Julgamento: 28/08/2013, S2 - SEGUNDA
SECAO)

RECURSO ESPECIAL N° 1.255573 - RS
(20110118248-3)

“(...) 8. Permanece legitima a estipulagdo da Tarifa
de Cadastro, a qual remunera o0 servico de
"realizacdo de pesquisa em servi¢cos de protecédo ao
crédito, base de dados e informacdes cadastrais, e
tratamento de dados e informacdes necessarios ao
inicio de relacionamento decorrente da abertura de
conta de depésito a vista ou de poupanca ou
contratacdo de operacdo de crédito ou de
arrendamento mercantil, ndo podendo ser cobrada
cumulativamente"” (Tabela anexa a vigente
Resolucdo CMN 3.919/2010, com a redacéo dada
pela Resolugdo 4.021/2011). 9. E licito aos
contratantes convencionar o pagamento do Imposto
sobre Operacgdes Financeiras e de Crédito (IOF) por
meio financiamento acessoério ao mutuo principal,
sujeitando-o0 aos mesmos encargos contratuais. 10.
Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - 12
Tese: Nos contratos bancarios celebrados até
30.4.2008 (fim da vigéncia da Resolucdo CMN

12
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2.303/96) era valida a pactuacdo das tarifas de
abertura de crédito (TAC) e de emissdo de carné
(TEC), ou outra denominacdo para 0 mesmo fato
gerador, ressalvado o exame de abusividade em
cada caso concreto. - 22 Tese: Com a vigéncia da
Resolucdo CMN 3.518/2007, em 30.4.2008, a
cobranca por servicos bancarios prioritarios para
pessoas fisicas ficou limitada as hipGteses
taxativamente previstas em norma padronizadora
expedida pela autoridade monetaria. Desde entéo,
ndo mais tem respaldo legal a contratacdo da Tarifa
de Emisséo de Carné (TEC) e da Tarifa de Abertura
de Crédito (TAC), ou outra denominacdo para o
mesmo fato gerador. Permanece valida a Tarifa de
Cadastro expressamente tipificada em ato normativo
padronizador da autoridade monetaria, a qual
somente pode ser cobrada no inicio do
relacionamento entre o consumidor e a instituicdo
financeira. - 32 Tese: Podem as partes convencionar
0 pagamento do Imposto sobre Operacoes
Financeiras e de Crédito (IOF) por meio de
financiamento Apelacdo Civel N° 0026443-
65.2014.8.19.0204 (AP).

Portanto, a cobranga da Tarifa de Administracdo de Cadastro &€ considerada
legitima pelo Superior Tribunal de Justica, sempre que cobrada no inicio do
relacionamento entre o consumidor e a instituicdo financeira, por se referir a

pesquisas cadastrais.

Assim, a tarifa em questdo pode ser cobrada, conforme julgado acima e o
verbete sumular 566 do STJ, que assim dispde:
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"Nos contratos bancéarios posteriores ao inicio da
vigéncia da Resolugdo - CMN n° 3.518/2007, em
30/04/2008, pode ser cobrada a tarifa de cadastro no
inicio do relacionamento entre o consumidor e a

instituicdo financeira"

Ocorre que, no caso sob andlise, verifica-se relacionamento prévio a
contratacdo entre consumidor e instituicdo financeira, desde 2016 conforme
excerto acima, bem como a peca defensiva indica o LIS corresponde a
abertura de crédito rotativo em conta corrente contratado em 06/06/2012, index
184:

LIS - LIMITE ITAU PARA SAQUE N° 00541452934

O LIS corresponde a abertura de crédito rotativo em conta corrente, comumente conhecido
como “cheque especial’, que o Autor contratou em 06/06/2012, rp valor inicial de R$ 90.000,00. Tal
crédito permite que se efetuem saques ou débitos que ultrapassem os fundos disponiveis em conta
corrente. Ocorrida a utilizagdo sdo devidos juros, computados de forma simples, da seguinte forma:
soma-se o saldo de LIS utilizado em cada dia do més, divide-se pelo nimero de dias corridos do més
e multiplica-se pela taxa de juros contratual. No decorrer da relagéo contratual, o limite de crédito foi
renovado automaticamente conforme clausula autorizadora.

Tem -se a abusividade da cobranca de Tarifa de Cadastro, eis que patente o

relacionamento prévio entre os contratantes.
Considerando que o STJ definiu em 2014 a tese sobre a vedacado de tarifa
salvo para o primeiro relacionamento, e que os contratos foram firmados em

2017, verifica-se ndo haver engano justificavel.

Assim, correta a sentenca.
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Assim sendo, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao apelo.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Des. Natacha Nascimento Gomes Tostes Goncalves de Oliveira - Relatora
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