Suspenséao da Execucao n° 0047950-05.2020.8.19.0000

DECISAO

O Estado do Rio de Janeiro pretende a suspenséo dos efeitos
de decisdo proferida nos autos da acdo civil publica n°® 0093472-
52.2020.8.19.0001, em tramite na 12 Vara da Infancia, da Juventude e do
Idoso da Comarca da Capital, ajuizada pela Defensoria Publica do Estado
do Rio de Janeiro com o objetivo de assegurar a distribuicdo de
géneros alimenticios e/ou transferéncia de renda, correspondentes ao
ndamero de refeicdes normalmente realizadas nas escolas, para todos os
alunos da rede publica escolar estadual, enquanto perdurarem as aulas a

distancia, como medida de prevencédo, no combate a pandemia de COVID-19.

A Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro propds acao

civil publica, tendo sido proferida a seguinte liminar:

“(...) Isso posto, presentes os requisitos do art.
300, do CPC, defiro parcialmente o pedido de tutela antecipada
para determinar que os réus: 1) Realizem o fornecimento de
alimentacdo para todos os seus alunos da educacdo basica
das redes publicas do Municipio e do Estado do Rio de Janeiro,
seja com a distribuicdo de géneros alimenticios ou com
transferéncia de renda, correspondentes ao numero de
refeicdes normalmente realizadas na escola para suprimento
das necessidades nutricionais diarias para 0 seu
desenvolvimento sadio; 2) Esclarecam a comunidade escolar
acerca da transferéncia de renda e/ou da distribuicdo dos
géneros alimenticios, com a indicagcdo dos dias, horarios e
locais nos quais 0s responsaveis poderdo comparecer para
retira-los, sempre observando as medidas sanitarias aplicaveis;
3) No caso de suspensdo do transporte coletivo e/ou na
impossibilidade dos pais ou responsaveis legais retirarem 0s

itens, realizem a distribuicAo dos géneros alimenticios na
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residéncia do estudante ou nucleos proximos a residéncia; 4)

Promovam a publicidade da atuacdo com estrita observancia
ao disposto no art. 8.° da Lei n° 12.527/2011. Cada um dos
réus deverd cumprir todas as obrigacdes fixadas no prazo
maximo de dez dias a contar da intimacdo, sob pena de
incidéncia de multa diaria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil

reais). Intimem-se por e-mail.”

O Estado do Rio de Janeiro interpds o agravo de instrumento
tombado sob 0 n°0033809-78.2020.8.19.0000, distribuido a 15% Camara Civel
do Tribunal de Justica deste Estado do Rio de Janeiro, no qual foi proferida a

seguinte decisao:

“1. Examinados os autos, extrai-se ser patente risco de dano
inverso que, a rigor, aconselha o indeferimento da antecipacéo
dos efeitos da tutela recursal e a manutencéo da R. Decisdo a
quo, a qual foi proferida, ao menos em um juizo de cogni¢édo
sumaria, em estrita observancia a Lei n°® 8.069/90, que visa a
protecdo integral a crianca e ao adolescente. Pontua-se, alias,
gue héa previsdo de recursos estabelecido na Lei Orcamentéria
Anual/2020 para Segurancga Alimentar e Nutricional e Oferta de
Nutricdo Escolar no ambito da Secretaria de Estado de
Educacao do Rio de Janeiro, sem olvidar da vinculacdo do ente
federativo aos termos da Resolucdo/FNDE n.° 26, de
17/06/2013, que dispde sobre o atendimento da alimentac&o
escolar a todos os alunos da educacdo basica no ambito do
PNAE, devidamente matriculados na rede publica de ensino.

2. Ademais, é certo que a R. Decisdo néo retira do ESTADO
DO RIO DE JANEIRO a possibilidade de adotar medidas
administrativas que reduzam o risco de desperdicio de
alimentos ou de dinheiro, dentre as quais uma consulta a todos
os alunos matriculados na rede publica de ensino para que
aqueles que estiverem interessados, se cadastrem para

receber a ajuda alimentar do Estado.






3. Intime-se o agravado para, se assim o desejar, manifestar-se
em contrarrazoes;
3. A Douta Procuradoria de Justica.

4. Apds tudo certificado, voltem os autos conclusos.”

Segundo alega o Estado, foi editado entdo o Decreto Estadual
n°47.105, de 4 de junho de 2020, com a finalidade de reabrir as escolas
exclusivamente para que elas entrassem em contato com os seus alunos e
distribuissem o0s géneros alimenticios, apos a redistribuicdo dos valores
disponiveis para o programa suplementar de alimentacdo escolar a todas as
escolas.

A Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro se insurgiu
contra o teor do referido Decreto, tendo sido proferida a seguinte decisao pelo
Juizo de primeira instancia, nos autos da acdo civil publica objeto desta

suspensao:

“(...) Observe-se que a decisdo trata de transferéncia de renda
ou entrega de géneros alimenticios, sempre com observancia
das medidas sanitarias aplicaveis. As medidas restritivas de
circulacado impostas pelo estado do Rio de Janeiro, com fulcro
na protecdo da saude da populacédo, incluiram o fechamento
das escolas e a suspensao das aulas. Essa medida restritiva
ainda esta vigendo porque a alta administracdo estadual,
naturalmente com fundamento técnico, entende n&do ser o
momento de retomada das aulas sem a imposi¢cdo de risco
exagerado para a saude e a vida da populacdo. Dessarte,
como a decisao judicial determinou a transferéncia de renda ou
a distribuicdo de géneros alimenticios “sempre observando as
medidas sanitarias aplicaveis”; como o motivo do Decreto é "0
que consta no Processo Judicial n° 0033809-
78.2020.8.19.0000, e CONSIDERANDO a decisao judicial
prolatada pela 12 Vara da Infancia e Juventude, nos autos do
Processo n° 0093472-52.2020.8.19.0001, que determinou que






o Estado do Rio de Janeiro fornega alimentagédo para todos os
alunos da educacéao basica da rede publica estadual de ensino
durante o periodo de emergéncia sanitaria decorrente da
pandemia da COVID-19"; e, por fim, como ndo houve o retorno
das atividades normais das escolas estaduais por motivo de
saude publica pelo estado do Rio de Janeiro: a concluséo
evidente é que o Decreto é flagrantemente ilegal. Falece

legalidade ao elemento motivo do Decreto Estadual n°

47.105/2020, porque as razdes de direito nele invocadas nao

sdo veridicas, haja vista gue a decisdo judicial, mantida em

sede recursal, em nenhum momento determinou e/ou autorizou

a reabertura das escolas em discordancia com as medidas

sanitarias aplicaveis. Também é ilegal o objeto do ato, porque a

mudanca fatica pretendida estd em franco desacordo com o

regramento de saude publica imposto pelo préprio estado. A

finalidade do ato também n&o é higida, posto que nao atende

ao interesse publico cumprir uma obrigacdo legal criando sérios

e desnecessarios riscos a saude publica, mormente quando é

passivel a efetivacdo com o menor risco possivel. Por fim, o ato

também é ilegal quando se observa o elemento competéncia. A

lei jamais atribui competéncia ao administrador publico para
produzir atos em desacordo com 0s principios constitucionais e
legais reitores da Administracdo Publica, e aqui podemos citar
agressdo aos principios da legalidade, eficiéncia, finalidade,
razoabilidade e legitimidade, dentre outros. Como bem
asseverado pelo Ministério Publico, "Nos termos expressos
pelo art. 2°, § 1° da Resolucdo FNDE n° 2/2020, que dispbe
sobre a execucdo do Programa Nacional de Alimentacao
Escolar - PNAE durante o periodo de estado de calamidade
publica: Art. 2° Os estados, municipios, o Distrito Federal e as
escolas federais deverdo utilizar os recursos do PNAE
exclusivamente para garantir a alimentacédo dos estudantes da
educacdo béasica. 8 1° Na hipGtese prevista no caput, 0s

géneros alimenticios ja adquiridos ou que vierem a ser






adquiridos em processos licitatorios ou em chamadas publicas
da agricultura familiar poderdo ser distribuidos em forma de
kits, definidos pela equipe de nutricdo local, observando o per
capita adequado a faixa etéria, de acordo com o periodo em
gue o estudante estaria sendo atendido na unidade escolar’.

“"Ainda, o diploma regulador do uso dos recursos do PNAE

impede que a oferta de alimentacdo dé causa a aglomeracdes

e recomenda a entrega direta dos géneros alimenticios na

residéncia dos alunos ou, na sua impossibilidade, a entrega

dos kits alimentares na propria escola, em horario previamente

definido. Art. 3° A forma de distribuicdo dos kits devera garantir

que nao haja aglomeracdes nas unidades escolares, conforme

critérios a serem definidos pelas qgestbes locais. 8§ 1°

Recomenda-se a entrega dos Kkits diretamente na casa dos

estudantes ou gue somente um membro da familia se deslogue

para busca-lo na unidade escolar, em horario a ser definido

localmente”. A Medida Provisoria n°® 966/2020 estabelece
responsabilidade civil e administrativa para os agentes publicos
gue atuarem com dolo ou erro grosseiro em medidas atinentes
a pandemia (...)

A fundamentacdo do Decreto Estadual n° 47.105/2020
evidencia erro grosseiro, porque totalmente dissociada do
evidente conteddo de ambas as decisdes judiciais citadas na
motivacdo. Impde-se, portanto, a determinacédo de vedacgéo de
reabertura das escolas publicas estaduais somente para o
fornecimento de alimentacdo em desconformidade com as
medidas sanitarias aplicaveis.

Isso posto, DETERMINO A PROIBICAO de reabertura das
escolas estaduais somente para o fornecimento de merenda
escolar nos termos do Decreto Estadual n® 47.105/2020, e fixo
a multa diaria de R$5.000,00 nas pessoas do lImo. Secretério
Estadual de Educacao, Sr. Pedro Fernandes Neto, e do Exmo.

Governador, Dr. Wilson Witzel, pelo descumprimento do que






ora € decidido. Mantenho integralmente a decisdo de fls.

260/267. Intimem-se com urgéncia, inclusive por e-mail.”

Em suas razdes, defende que as decisdes impugnadas
ofendem a ordem e as financas publicas, afetando as escolhas discricionarias
do Requerente para a realizacdo das politicas publicas, consideradas a
realidade pratica e as possibilidades da Administracdo, bem como implica
em ofensa as normas orcamentarias e financeiras, para que se cumpra a

determinacdao judicial.

Destaca que o valor aproximado de cada kit de géneros
alimenticio a ser fornecido aos alunos da rede publica escolar estadual é de
R$80,00 (oitenta reais); que, tendo em vista 0s recursos efetivamente
disponiveis, s6 seria possivel a aquisicdo de cerca de 168.154 (cento e
sessenta e oito mil cento e cinquenta e quatro) kits.

Questiona que, se a liminar ndo for suspensa pelo
presente pedido de suspensdo, e se tiver que adquirir kits para todos os
alunos da sua rede escolar, sera compelido a desembolsar
R$53.589.600,00 (cinquenta e trés milhdes, quinhentos e oitenta e nove mil e
seiscentos reais) mensais, 0 que extrapola em muito os valores previstos na lei

orcamentaria.

Conclui que as decisfes judiciais acabaram por provocar
imediato dispéndio de recursos publicos, a configurar despesa nao prevista
no orcamento, vindo a impactar as financas do Estado e a violar, inclusive,
as normas constitucionais e legais orcamentarias, que determinam que
nenhuma despesa publica poderd ser realizada sem a prévia autorizacao

legislativa.

Requer que seja determinada a suspenséao da liminar original e
da decisdo posteriormente complementada, ambas proferidas pelo MM. Juizo
da 12 Vara da Infancia, da Juventude e do Idoso da Comarca da Capital, nos
autos do processo eletrénico de n°0093472-52.2020.8.19.0001.






E O RELATORIO. DECIDO.

A possibilidade de intervencéo que a Lei n° 8.437/92 outorga a
Presidéncia dos Tribunais, por meio da suspensdo de liminares deferidas
contra atos do Poder Publico, tem carater excepcional, somente se justificando
nas hipoteses nela explicitadas, ou seja, para evitar grave lesdo a ordem, a
salde, a seguranca e a economia publicas e nos casos de manifesto interesse

publico ou ilegitimidade, consoante a dic¢cao do seu artigo 4°.

O saudoso professor Teori Albino Zavascki leciona a este

respeito que (1):

“Sdo dois, portanto, os requisitos a serem atendidos
cumulativamente: primeiro, manifesto interesse publico ou
flagrante ilegitimidade; segundo, grave lesdo. A falta de um
deles inviabiliza a suspensao pelo Presidente do Tribunal, sem
prejuizo, evidentemente, do efeito suspensivo ao recurso, que

poderd, se for o caso, ser deferido pelo relator”.

Na hip6tese em tela, € dever do Estado a manutencdo da sua
seguranca alimentar e dos aportes nutricionais diarios necessarios para o0 seu
desenvolvimento sadio, com a distribuicdo imediata para esses alunos dos
eventuais géneros alimenticios que estiverem em estoque, nos termos do art.
12, caput e 88 1° e 2°, da Lei n° 11.947/2009 c/c art. 2°, § 2°, da Resolugéo n°
02/2020 do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo, ao mesmo
tempo em que lhe incumbe evitar a propagacdo do virus quando do preparo
dos kits e da sua distribuicdo, fornecendo os equipamentos de protecao
individual necessérios para tanto, bem como a inclusdo, na embalagem dos kits
com os géneros alimenticios, de orientagfes as familias para que lavem com
agua e sabao todos os produtos e embalagens, de preferéncia antes desses
adentrarem na residéncia (art. 3°, 8 4°, da Resolucdo n°® 02/2020 do Fundo

Nacional de Desenvolvimento da Educacéo).






O direito a alimentacdo adequada, insculpido no art. 206, da
Constituicdo Federal, constitui direito fundamental social componente da
dignidade da pessoa humana, a partir do qual se extrai o dever estatal de
formular e executar politicas publicas voltadas para a garantia de alimentac&o
adequada para a populacdo que dela necessite. Outrossim, a Constituicdo
Federal de 1988, no seu art. 208, VII, definiu que o dever do estado com a
educacédo sera efetivado mediante a garantia de atendimento ao educando por
meio, dentre outros, de programas suplementares de alimentacdo escolar, a
revelar o seu carater suplementar ao ensino, ou seja, a sua vinculacdo a

prestacao do servigo educacional.

A decisdo monocratica, proferida em sede de agravo de
instrumento, também salientou a necessidade de garantir a protecéo integral a
crianca e ao adolescente, e a previsdo de recursos na Lei Or¢camentéria
Anual/2020 para Seguranga Alimentar e Nutricional e Oferta de Nutrigdo
Escolar no ambito da Secretaria de Estado de Educacdo do Rio de Janeiro,
além da vinculacdo do ente federativo aos termos da Resolu¢cdo/FNDE n.° 26,
de 17/06/2013. Deixou claro o Desembargador Gilberto que “ndo se retira do
ESTADO DO RIO DE JANEIRO a possibilidade de adotar medidas
administrativas que reduzam o risco de desperdicio de alimentos ou de
dinheiro, dentre as quais uma consulta a todos os alunos matriculados na rede
publica de ensino para que aqueles que estiverem interessados, se cadastrem

para receber a ajuda alimentar do Estado”.

A inobservancia, pelo Poder Executivo, de direitos
fundamentais impde ao Poder Judiciario, tendo em conta o sistema de freios e
contrapesos adotado pela Constituicdo, atuar de modo a lhe corrigir as faltas,
com vistas ao equilibrio e ao alcance dos fins sociais almejados pelo referido

sistema, adotando as medidas necessarias a restauracao dos direitos violados.

A Constituicdo Federal € norma de hierarquia superior, fonte de
validade de todo o ordenamento juridico, devendo se conferir plena eficacia as
normas ali previstas, em especial aos direitos e garantias fundamentais

consagrados naquela Carta.






Luis Roberto Barroso (2) fornece relevante conceito sobre o

principio interpretativo em tela:

(...) A efetividade significa, portanto, a realizagdo do Direito, o
desempenho concreto de sua fungao social. Ela representa a
materializagcdo, no mundo dos fatos, dos preceitos legais e
simboliza a aproximacdo, tdo intima quanto possivel, entre o

dever-ser normativo e o ser da realidade social.

José Afonso da Silva (3) também fornece um importante
conceito sobre a dignidade da pessoa humana e o dever do Estado de
respeitar esse direito fundamental:

(...) a dignidade da pessoa humana n&o €& uma criagdo
constitucional, pois ela € um desses conceitos a priori, um dado
preexistente a toda experiéncia especulativa, tal como a prépria
pessoa humana. A Constituicdo, reconhecendo sua existéncia
e sua eminéncia, transformou-as num valor supremo da ordem
juridica, quando a declara com um dos fundamentos da
Republica Federativa do Brasil constituida em Estado
Democratico de Direito.

(...)

(...) a dignidade da pessoa humana € um valor supremo que
atrai o conteudo de todos os direitos fundamentais do homem,
desde o direito a vida. “Concebido como referéncia
constitucional unificadora de todos os direitos fundamentais,
[observam Gomes Canotilho e Vital Moreira] o conceito de
dignidade da pessoa humana obriga a uma densificagao
valorativa que tenha em conta o seu amplo sentido normativo-
constitucional e ndo uma qualquer idéia aprioristica do homem,

ndo podendo reduzir-se o sentido da dignidade humana a






defesa dos direitos pessoais tradicionais, esquecendo—a nos
casos de direitos sociais, ou invoca-la para construir ‘teoria do
nucleo da personalidade’ individual, ignorando-a quando se
trate de direitos econémicos, sociais e culturais”. Dai decorre
gue a ordem econdmica ha de ter por fim assegurar a todos
existéncia digna (art. 170), a ordem social visara a realizacao
da justica social (art. 193), a educacéo, ao desenvolvimento da
pessoa e seu preparo para o exercicio da cidadania (art. 205),
etc., ndo como meros enunciados formais, mas como
indicadores, do conteldo normativo eficaz da dignidade da

pessoa humana.(...)

O valor da dignidade da pessoa humana, sendo um fim e néo
um meio para 0 ordenamento constitucional, ndo se sujeita a ponderagdes.
Segundo o professor Antonio Junqueira de Azevedo, “a dignidade da pessoa
humana como principio juridico pressupde o imperativo categorico da
intangibilidade da vida humana e da origem, em sequéncia hierarquica, aos
seguintes preceitos: 1- o respeito a integridade fisica e psiquica das pessoas;
2- consideracao pelos pressupostos materiais minimos para o0 exercicio da
vida; 3- respeito pelas condicdes minimas de liberdade e convivéncia social
igualitaria” (A caracterizacdo juridica da dignidade da pessoa humana,

Revista Trimestral de Direito Civil, n°® 9, jan/mar 2002, p. 3-24).

Apenas para corroborar todos o0s argumentos acima
expendidos, e trazer uma séria reflexdo sobre a tormentosa relacdo entre a
Administracdo Publica e os seus administrados, oportuna € a colocacao feita
pelo professor Daniel Sarmento, a respeito da necessidade de envidarmos
esforcos, no Estado Democratico de Direito estabelecido pela Carta Magna de
1988, para a consolidacdo de uma cultura de direitos humanos, criando-se em
cada pessoa humana a percepcao de que “vive sob a égide de um regime
constitucional que trata a todos com 0 mesmo respeito e consideracdo; a
compreensao de que nao se € sudito de um Estado, mas cidadao; participe da
formacdo da vontade coletiva, mas também titular de uma esfera de direitos

inviolaveis; sujeito e ndo objeto da Histéria. SO que isto requer um Estado que






respeite profundamente os direitos dos seus cidadados” (Colisdes entre
Direitos Fundamentais e Interesses Publicos, in Direitos Fundamentais:
Estudos em Homenagem ao Professor Ricardo Lobo Torres, ed. Renovar,
2006, p. 318-319).

E inadmissivel a omissdo governamental na efetivacdo de
direitos fundamentais expressamente previstos na Constituicdo da Republica e
legislacé@o ordinaria. As medidas essenciais ndo podem ficar subordinadas, em
seu processo de concretizacdo, a avaliacdo meramente discricionaria da
Administracdo Publica, afastando-se do dever constitucional que lhe foi
imposto. O juizo de conveniéncia e oportunidade ndo pode comprometer

direitos basicos e de indole social.

N&o por outro motivo o decano da nossa Corte Constitucional,
Min. Celso de Mello, no discurso proferido em 23/04/2008 na posse do entédo

Presidente do STF Min. Gilmar Mendes, deixou consignado (4):

Praticas de ativismo judicial, Senhor Presidente, embora
moderadamente desempenhadas por esta Corte em momentos
excepcionais, tornam-se uma necessidade institucional,
guando os 6rgaos do Poder Publico se omitem ou retardam,
excessivamente, o cumprimento de obrigacbes a que estdo
sujeitos por expressa determinacdo do proprio estatuto
constitucional, ainda mais se se tiver presente que o Poder
Judiciario, tratando-se de comportamentos estatais ofensivos a
Constituicdo, ndo pode se reduzir a uma posicdo de pura
passividade. A omissdo do Estado - que deixa de cumprir, em
maior ou em menor extensdo, a imposicao ditada pelo texto
constitucional - qualifica-se como comportamento revestido da
maior gravidade politico-juridica, eis que, mediante inércia, o
Poder Publico também desrespeita a Constituicdo, também

ofende direitos que nela se fundam e também impede, por






auséncia (ou insuficiéncia) de medidas concretizadoras, a
prépria aplicabilidade dos postulados e principios da Lei
Fundamental.

O fato inquestionavel é um soO: a_inércia_estatal em_tornar

efetivas as imposicdes constitucionais traduz inaceitavel

gesto de desprezo pela Constituicdo e configura

comportamento que revela um incompreensivel sentimento
de desapreco pela autoridade, pelo valor e pelo alto
significado de que se reveste a Constituicdo da Republica.
Nada mais nocivo, perigoso e ilegitimo do que elaborar uma
Constituicdo, sem a vontade de fazé-la cumprir integralmente,
ou, entdo, de apenas executa-la com o propdsito subalterno de
torna-la aplichvel somente nos pontos que se mostrarem
convenientes aos designios dos governantes, em detrimento

dos interesses maiores dos cidadaos. (grifo nosso)

Nesse contexto, as decisbes questionadas, ao suprirem as
omissdes inconstitucionais dos 0Orgdos estatais e adotarem medidas que
objetivem restaurar a Constituicdo violada pela inércia dos poderes do Estado,
nada mais fizeram sendo cumprir a missdo constitucional do magistrado e
demonstrar, com esse gesto, o respeito incondicional que tem pela autoridade

da Lei Fundamental da Republica.

Pelos motivos expendidos, infere-se pela auséncia de
plausibilidade da tese ventilada pelo requerente, sendo certo que a
jurisprudéncia entende que um minimo de deliberacdo, indispensavel a
verificacdo da existéncia do fumus boni iuris, ndo implica em prejulgamento do
mérito da lide, sendo, portanto, plenamente cabivel (cf. AgRg 1.404/DF. Min.
Edson Vidigal. STJ. DJU | 06.12.04, p. 177 e AgRg 2.295/SP, Rel. Min.
Mauricio Corréa, STF. DJU 14.05.04, p. 32).

Ademais, ndo basta a mera assercédo de potencialidade lesiva
a economia publica, porquanto indispensavel sua comprovacdo mediante

guadro financeiro comparativo. A Lei n® 8.437/1992 estabelece que compete ao






Presidente do Tribunal ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso,
suspender, em decisdo fundamentada, a execugao de liminar - ou de qualquer
outra decisdo - em caso de manifesto interesse publico e para evitar grave
lesdo a ordem, saude, seguranca e economia publicas. Contudo, mais que a
mera alegacdo da ocorréncia de cada uma dessas situacdes, é necessaria a
efetiva comprovacdo do dano apontado (v.g. AgRg na SLS 1.100/PR, Corte
Especial, Rel. Min. César Asfor Rocha , DJe de 04/03/2010).

A esse respeito, confira o teor do informativo n°® 0350:

Informativo n°® 0350

Periodo: 31 de marco a 4 de abril de 2008.

Corte Especial

FINANCAS PUBLICAS. LESAO INDEMONSTRADA.

O pedido de suspensdo manifestado pela Unido com base no
art. 4° da Lei n. 8.437/1992 aduz que a determinagao para que
sejam depositados imediatamente os valores relativos ao
auxilio-transporte acarreta impacto orcamentario de vultosa
expressdo. Acrescenta que o auxilio-transporte reveste-se de
natureza propter laborem faciendo, isto é, somente é devido
em circunstancias especificas, atinentes ao local de trabalho,
distancia da residéncia, horario de funcionamento do servico de
transporte publico, motivo pelo qual ndo se pode estender tal
vantagem pecuniaria de forma generalizada. Reitera o0s
argumentos de que ha lesdo a ordem publica, pois a decisédo
guerreada exige da Unido, independentemente da existéncia
de previsdo e disponibilidade orcamentaria, o desembolso
imediato de vultosa quantia. Reafirma também a possibilidade
de ocorréncia do efeito multiplicador de demandas da mesma
natureza. Porém o Min. Presidente, o Relator, entendeu que
nao prospera o inconformismo da agravante, uma vez que, na
suspensdo de liminar, verifica-se tdo-somente o potencial
lesivo aos bens juridicos tutelados pela norma de regéncia,

guais sejam, a ordem, a saude, a seguranca e a economia






publicas. No presente caso, 0s argumentos relativos

possibilidade de lesdo as financas publicas sdo insuficientes

para demonstra-la. Ndo basta a mera assercdo de

potencialidade lesiva a economia publica, é indispensavel sua

comprovacao mediante guadro financeiro comparativo. Nao ha,

in casu, como concluir pela existéncia de risco de grave lesdo a

ordem ou a economia publica, com potencialidade para colocar

em perigo o equilibrio das contas publicas, de modo a justificar

a concesséo da contracautela. Por igual, o efeito multiplicador

de acOes idénticas nado foi objeto de demonstracdo cabal por
parte da Unido. Dessa forma, o potencial lesivo da deciséo
impugnada ndo se revela de pronto, tampouco a agravante
logrou demonstrar qualquer fato que ensejasse a revisdo ou a
reforma da decisdo agravada. AgRg na SLS 800-PR, Rel. Min.
Barros Monteiro, julgado em 2/4/2008.

Em face do exposto, indefiro o pedido de suspenséo.

Publique-se. Intime-se. Dé-se ciéncia ao MP.

Dé-se ciéncia ao Juizo de origem.

Rio de Janeiro, 22 de julho de 2020.

Desembargador CLAUDIO DE MELLO TAVARES
Presidente do Tribunal de Justica
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