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Apelante: Walter Elias Cardoso da Silva
Apelado: Estado do Rio de Janeiro
Relator: Carlos Eduardo da Fonseca Passos

ACORDAO

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
Abordagem realizada por policiais militares em bar
situado na comunidade do Vidigal, ap6s confronto
com traficantes. Apreenséo de equipamento de som
de titularidade do autor durante realizacdo de baile
funk. Caréncia de indicios de que o instrumento
fosse empregado em atividade ilicita ou resultante
de proveito criminoso. Auséncia de imputacdo de
crime ao autor, afastada sua associagcdo com o
trdfico de entorpecentes. Baile funk inserido no
direito de livre expressao cultural, que tem lugar ndo
apenas em comunidades, como também em setores
mais abastados da sociedade. Presuncéao de ilicitude
incompativel com a de néo culpabilidade e o Estado
Democratico de Direito. Conduta arbitraria
reconhecida em sede de Mandado de Seguranca
impetrado na esfera criminal. Extrapolacdo do
exercicio do poder de policia. Responsabilidade civil
objetiva do Estado, com base no art. 37, 86°, da
Constituicao. Dano moral caracterizado.
Constrangimento atentatério a dignidade. Obice ao
exercicio de atividade profissional por cerca de um
ano, em razdo da privacdo de utilizacdo do
equipamento. Lucros cessantes ndo comprovados.
Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
0066383-54.2020.8.19.0001 em que €& Apelante WALTER ELIAS
CARDOSO DA SILVA e Apelado ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ACORDAM o0s Desembargadores que compdem a Décima
Oitava Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
por unanimidade de votos, em dar parcial provimento ao recurso, para
julgar parcialmente procedente a pretensdo para condenar o réu ao
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pagamento de indenizacdo por dano moral, no valor de R$20.000,00,
observando-se os critérios definidos pelo STF no Recurso Extraordinario
n° 870.947/SE (tema 810) e pelo STJ no Recurso Especial n°
1.495.146/MG (tema 905), com a incidéncia de juros de mora segundo a
remuneracao oficial da caderneta de poupanca e correcao de acordo com
IPCA-E e, reconhecida a sucumbéncia reciproca, condenar cada parte ao
pagamento de metade dos honorarios advocaticios, estes fixados em 10%
do valor da condenacédo, e o autor a metade das custas, observada a
gratuidade de justica.

Trata-se de acéo proposta por Walter Elias Cardoso da Silva
em face do Estado do Rio de Janeiro. O demandante alega que presta
servico de locacdo de equipamentos de som e no dia 14/07/18 foi
contratado para realizar evento musical no Bar do Marcelo, na comunidade
do Vidigal. Relata que enguanto montava o0 equipamento, iniciou-se
intenso tiroteio entre a policia e os traficantes locais, ocasido em que todas
as pessoas presentes buscaram protecdo no bar vizinho. Indica que apos
0 confronto os policiais realizaram varredura nas redondezas, inclusive no
estabelecimento em que se encontrava, ndo tendo sido descobertas armas
ou substancias entorpecentes. Afirma que, durante a abordagem, os
policiais apreenderam seu equipamento de som sem qualquer explicacao
razoavel. Expde que no dia seguinte dirigiu-se a Delegacia para reaver o
equipamento, por ser sua unica fonte de subsisténcia, mas a aparelhagem
permaneceu retida. Adita que impetrou mandado de seguranca criminal,
no qual foi deferida a ordem, com vistas a determinar a liberacdo do
equipamento de som (feito n° 0170201-90.2018.8.19.0001). Acentua que
naquele feito foi reconhecida a acédo arbitraria dos policiais, dada a
auséncia de indicios de que o instrumento fora empregado em atividade
criminosa. Sublinha que néo responde a inquérito ou acao penal, conforme
reconhecido na decisao judicial. Assevera que o0 equipamento somente foi
liberado em 27/06/19, de sorte que permaneceu sem exercer sua atividade
laborativa pelo periodo de um ano. Anota que ao tempo da apreenséo ja
havia sido contratado para eventos futuros, razao pela qual foi compelido a
restituir importancias ja recebidas a titulo de adiantamento. Acrescenta que
realizava, em média, trés eventos por semana, cada um no valor
aproximado de R$700,00, totalizando ganho mensal de R$8.400,00.
Registra que suportou prejuizo material na ordem de R$100.800,00,
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correspondente a um ano de paralisacdo de sua atividade. Defende a
ocorréncia de dano moral, em face da arbitraria e constrangedora
abordagem efetuada pelos policiais. Pede a condenacdo do réu ao
pagamento de indenizacao por dano material e moral, ambas no valor de
R$100.800,00.

Em resposta (pasta 35), o demandado sustenta que os bens
foram apreendidos no ambito de operagcao policial para apuracao de
crimes na comunidade do Vidigal. Anota que, no dia dos fatos descritos na
inicial, os policiais foram informados sobre a realizacdo de baile funk no
Bar do Marcelo, promovido pelo trafico local. Narra que os policiais se
dirigiram ao local e foram recebidos a tiros e, no ato da apreensao, foram
encurralados por traficantes, sendo necessario pedido de refor¢co policial.
Acrescenta que o proprio autor declarou, em seu depoimento prestado em
sede policial, que observou a presenca de pessoas armadas no local
enquanto montava o equipamento. Frisa que o autor afirmou que foi
guestionado por traficantes a respeito de van estacionada na localidade.
Pondera que, se ndo é possivel afirmar que o evento era promovido pelo
trafico, era, ao menos, protegido pela organizacédo criminosa. Invoca o
exercicio regular do poder de policia, ao fundamento de que a apreensao
de equipamento se deu no local em que ocorreu a pratica de crime.
Pondera que a atuacao dos policiais foi motivada e razoavel. Aduz que a
demora na liberacdo do equipamento decorreu da falta de apresentagcao
da documentacédo adequada, fato este imputavel exclusivamente ao autor.
Argumenta que ndo ha prova do dano material reclamado, visto que néo
apresentada demonstracdo dos ganhos auferidos pelo demandante.
Sublinha que a renda alegadamente auferida ndo é compativel com a
declaracdo de imposto de renda juntada com a inicial. Defende a
inocorréncia de dano moral e requer, eventualmente, a fixagao da verba
em patamar moderado.

A sentenca prolatada na pasta 98 julgou improcedente a
pretensdao deduzida e condenou o autor ao pagamento de custas e
honorérios, estes fixados em 10% do valor da causa, observada a
gratuidade de justica.

Inconformado com a sentenca, o autor recorre na pasta 114,

pugna sua reforma e reedita nas raz6es de apelo o que deduziu na inicial.
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Afirma que o acérddo que julgou o mandado de seguranca impetrado na
esfera criminal reputou incontestavel a propriedade do equipamento e
afastou o seu envolvimento com ac¢des criminosas.

Contrarrazfes na pasta 126.
E o relatdrio.

Cedico que vige a responsabilidade objetiva do Estado pelos
atos praticados por seus agentes no exercicio da funcdo ou em razao
desta, conforme o disposto no art. 37, 8§ 6°, da Carta Magna, com base na
teoria do risco administrativo, que tem como fundamento a partilha dos
encargos sociais por toda a coletividade.

Assim, se aquela usufrui dos beneficios decorrentes da
atividade administrativa, deve também suportar os 6nus dela decorrentes,
caso seja desempenhada de forma anormal e cause dano a terceiros.

A atribuicdo de responsabilidade estatal, no caso em
julgamento, funda-se em conduta comissiva dos agentes publicos
(abordagem realizada por membros da policia militar), dai ser ela objetiva.

Logo, suficiente a caracterizacdo da responsabilidade do
Estado a prova do fato, do dano e do nexo causal entre eles,
desnecessaria 0 exame da culpa.

Na hipotese, o conjunto probatério demonstra que houve abuso
no exercicio do poder de policia por parte dos agentes publicos.

De fato, constata-se que durante operacéao policial realizada na
comunidade do Vidigal, o autor teve seu equipamento de som apreendido
de forma injustificada, apos confronto havido com traficantes, ndo tendo
sido identificada qualquer relacdo entre o instrumento e a atividade
criminosa da localidade.

Ademais, ndo foi imputada ao demandante a pratica de
gualquer crime no dia do evento ou mesmo demonstrada sua associagao
com o trafico de entorpecentes ou outra atividade ilicita.
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Infere-se da declaracdo dos proprios policiais responsaveis
pelo patrulhamento, que a operacédo foi motivada pela noticia de que
haveria a realizacdo de baile funk na comunidade, promovido pelos
traficantes locais.

No entanto, verifica-se que o confronto, em verdade, se iniciou
antes mesmo da chegada ao estabelecimento, quando “antes de
chegarem, foram recebidos por disparos de arma de fogo na altura da
localidade do parque ecologico (rua doze de julho); que revidaram a
agressao até o momento em que os meliantes se evadiram” (pasta 43, do
indice eletronico).

Acerca da suposta acdo criminosa, consta da declaracdo dos
policiais que “ao chegarem no local confirmaram a veracidade do informe a
respeito _da existéncia do baile funk no local; que encontraram no local
diversas caixas de som, mesas, etc; gue nho_momento em que estavam
recolhendo o material de som para apresentar em sede policial iniciou-se
um_novo confronto por parte dos traficantes” (pasta 43, do indice
eletrénico).

Ora, a realizacdo de baile funk ndo constitui pratica criminosa,
pois 0 evento se insere no direito a livre expressao cultural e tem lugar nao
apenas no ambito das comunidades, como também em estabelecimentos
frequentados por segmentos mais abastados da sociedade, como se infere
das regras de experiéncia comum.

N&o € possivel extrair da narrativa das autoridades policiais,
gue o evento foi financiado ou promovido pelo trafico, na medida em que
inexiste qualquer elemento de prova neste sentido, de forma que o ato é
de ser tido como presumidamente licito, ao invés de presumidamente
ilicito, sob pena de subversdo da presuncédo de ndo culpabilidade e dos
principios informadores do Estado Democratico de Direito,

O confronto nas imediagcdes do estabelecimento tampouco
socorre a tese do réu, ja que a comunidade é habitada, dentre outros, por
traficantes, e a incursdo policial acarreta, por si sO, conflitos armados,
ausente prova de que 0 evento estivesse associado a acdo criminosa de
traficantes.
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Na mesma linha, a constatacdo, pelo autor, da presenca de
pessoas armadas nas redondezas nao confere carater ilicito ao evento, ja
gue, repita-se as comunidades sdo areas sabidamente ocupadas por
traficantes de drogas.

O excesso da conduta policial foi reconhecido no julgamento do
Mandado de Seguranca n° 0170201-90.2018.8.19.0001, no qual foi
afastada qualquer associacdo entre o autor e a atividade criminosa do
trafico local, aléem de assentada a falta de motivacao legitima a justificar a
apreensédo do equipamento.

Transcreve-se, abaixo, a ementa do julgado:

“APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. DEVOLUCAO
DE BENS. DENEGACAO DA ORDEM. INSURGENCIA DO
IMPETRANTE QUE MERECE ACOLHIDA. Os documentos
apresentados analisados em conjugacdo com a propria
situacdo féatica, qual seja, a de que desde a data da
apreensdo, além de nenhuma outra pessoa ter se
apresentado como proprietaria dos bens, o impetrante nao
vem economizando esfor¢cos para reavé-los, contratando
advogado e ingressando com mandado de seguranca e
recursos cabiveis, comprovam a propriedade, que ora tenho
como incontestavel. Ndo ha justificativa plausivel para que
se neque ao apelante a devolucdo dos equipamentos, ja que
ndo ha o minimo indicio de que se trate de instrumento
utilizado no crime (associacdo para o trafico) ou mesmo
produto deste, vez que a realizacdo de um baile funk em
comunidade, de per si, nhdo _comprova gque estava sendo
promovido por traficantes ou que o proprietario dos bens
seja_ um deles. E fato que houve intenso _confronto armado,
mas _essa, infelizmente, é a realidade que atinge as
comunidades quando do ingresso de policiais, havendo ou
nao bailes locais. Aliado a esse fato, e ndo menos intrigante,
em consulta feita a sistema préprio, sequer consta da FAC
do requerente o indiciamento no inquérito policial em
comento, ou seja, ndo se trata de pessoa investigada por
pratica do crime de associacdo para o trafico licito de
entorpecentes. O ora apelante possui folha penal imaculada.
Por fim, a contravencdo penal prevista no artigo 42
pressupde uma reclamacéo e, em seguida, uma adverténcia
ao responsavel. Persistindo, ai sim podera ser preso e ter o
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objeto causador da perturbacéo apreendido. A apreensao do
bem a fim de se verificar se h&d descumprimento da lei,
parece, de fato, uma decisdo arbitraria, até porque sequer
havia previsdo da data de encaminhamento do material ao
ICCE. Algo deveria ter sido decidido pelo juizo, até para que
0s bens ndo permanecam infinitamente nos patios de
acautelamento deteriorando-se. N&do se tratando, entdo, de
coisa cujo fabrico, alienacdo, uso, porte ou detencdo
constitua fato ilicito, ndo podera haver aplicacdo da pena de
perdimento de bem prevista no art. 91, Il, a, do CP, sendo
perfeitamente cabivel a sua restituicdo ao ora reconhecido
legitimo proprietério. De fato, ha que se atender ao disposto
no artigo 118, do CPP, contudo o apelante sequer foi
indiciado. Com efeito, a finalidade da apreensédo deve ser
bem definida, ou seja, o objeto deve ser relevante ou
imprescindivel para a elucidagdo, prova ou mesmo defesa
do réu, o que nao é a hipotese vertente. Recurso provido”
(AP 0170201-90.2018.8.19.0001, 42 Camara Criminal, Rel.
Des. Jodo Ziraldo Maia, julgamento em 02/04/2019).

Infere-se do acorddo que a autoridade apreendeu o
equipamento de propriedade do autor sem qualquer indicio, de que o
instrumento fosse empregado em atividade ilicita ou resultante de proveito
criminoso, 0 que caracteriza abuso.

Acrescente-se que 0 autor que nao responde a inquérito ou
acao penal, conforme reconhecido na decisao judicial, bem como nao
possui qualquer antecedente criminal, a confirmar a irrazoabilidade da
apreenséo, desprovida de minima motivacao.

A extrapolacdo do poder de policia expés o autor de forma
desnecessaria, perante terceiros, em estabelecimento publico,
ocasionando constrangimento atentatério a dignidade.

Ademais, a apreensao do equipamento gerou abalo psicologico
decorrente da paralisacdo das atividades laborais do autor pelo periodo de
um ano, em virtude da privacdo de equipamento indispensavel ao
exercicio do seu labor.

No que tange ao exame do quantum indenizatorio, a fixacao
da verba pelo dano moral orienta-se pelo principio da razoabilidade, caso
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em que ao juiz ndo se imp0de padrao rigido de atuacéo, conferindo-se a ele
ampla liberdade.

Neste ponto, sopesadas a extensdo do dano e o grau de
reprovabilidade da conduta, impde-se a fixacdo da quantia em
R$20.000,00, que se mostra suficiente a lesdo experimentada e,
simultaneamente, ndo propicia enriguecimento sem causa.

Quanto ao lucro cessante, este configura aquilo que o lesado
razoavelmente deixou de ganhar, em decorréncia da conduta ilicita
perpetrada pelo ofensor.

Na licdo de Sergio Cavalieri Filho, aquele consiste “na perda do
ganho esperavel, na frustracdo da expectativa de lucro, na diminuicao
potencial do patriménio da vitima (...). O cuidado que o juiz deve ter neste
ponto é para nao confundir lucro cessante com lucro imaginario,
simplesmente hipotético ou dano remoto, que seria apenas a
consequéncia indireta ou mediata do ato ilicito (Programa de
Responsabilidade Civil, 82 edicao, Atlas, 2008, p. 72).

José de Aguiar Dias destaca, com propriedade, que “para
autorizadamente se computar o lucro cessante a mera possibilidade nao
basta, mas também ndo se exige a certeza absoluta. O critério acertado
estd em condicionar o lucro cessante a uma probabilidade objetiva
resultante do desenvolvimento normal dos acontecimentos conjugados as
circunstancias peculiares ao caso concreto. Nesse sentido, o § 252, alinea
22, do Cddigo Civil aleméo, ‘considera frustrado o lucro que certas
possibilidades induzissem a esperar, atendendo ao curso normal dos
acontecimentos ou as especiais circunstancias do caso concreto e
particularmente as providéncias e medidas postas em pratica” (Da
Responsabilidade Civil, Tomo Il, Rio de Janeiro: Forense, p. 763).

Na hipétese, o pedido ndo merece ser acolhido, uma vez que
ndo h& nos autos prova dos fatos alegados, énus este que incumbia ao
autor, por traduzir fato constitutivo de seu direito, na forma do art. 373,
inciso |, do CPC.

Sob este enfoque, o demandante n&o juntou qualquer
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documento capaz de comprovar que, ao tempo da apreensdo, ja havia
sido contratado para eventos futuros, ndo tendo sido apresentado qualquer
negacio juridico ou recibo envolvendo o equipamento apreendido, pelo que
nao caracterizado o dano material.

Em face da solucdo conferida ao recurso, impde-se o
reconhecimento da sucumbéncia reciproca.

Com relacdo as custas, o demandado faz jus a isencao
prevista no art. 17, inciso I1X, da Lei Estadual n® 3.350/99.

Destaca-se que o demandante € beneficiario da gratuidade de
justica (pasta 31), razdo pela qual ndo ha verbas a reembolsar (art. 17,
81°, da Lei Estadual n° 3.350/99).

A taxa judiciaria tampouco € devida pelo ente publico, em razéo
do disposto no verbete n® 76 da Sumula deste Tribunal, verbis:

“A taxa judiciaria é devida por todas as autarquias federais e
municipais ao Fundo Especial do Tribunal de Justica,
excluidas as estaduais por forca da isencdo prevista no
artigo 115 e paragrafo unico do Cédigo Tributario do Estado
do Rio de Janeiro, competindo |hes antecipar o pagamento
do tributo se agirem na condi¢éo de parte autora e, ao final,
caso sucumbentes” (grifo nosso).

Ante o exposto, da-se parcial provimento ao recurso, na forma
do dispositivo.

Rio de Janeiro, 14 de abril de 2021.

Desembargador CARLOS EDUARDO DA FONSECA PASSOS
Relator
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