TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
42 CAMARA CIiVEL
Relator: Des. SIDNEY HARTUNG

APELACAO CIVEL N.° 0244930-97.2012.8.19.0001
Apelante: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Apelado: MANUEL DO NASCIMENTO ALVES

APELACAO CIVEL. MEDICAMENTOS. INSUFICIENCIA
RENAL CRONICA. SENTENCA DE PROCEDENCIA. APELO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, SUSCITANDO
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA, ANTE O
JULGAMENTO ANTECIPADO, ALUDINDO A PRESCRICAO
DE MEDICAMENTO ‘OFF LABEL’ E EXCESSO NA
CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
R$850,00 (oitocentos e cinquenta reais). AMPARO PARCIAL
A PRETENSAO RECURSAL DO ESTADO. REJEICAO DA
PRELIMINAR. MATERIA DE DIREITO QUE JUSTIFICA O
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE, NOTADAMENTE
PORQUE JA DEMONSTRADA A NECESSIDADE DO
MEDICAMENTO E IMPOSSIBILIDADE DE CUSTEIO PELO
SUPLICANTE. JUIZO QUANTO A ADEQUACAO DO
MEDICAMENTO QUE CABE AO MEDICO ASSISTENTE.
DEVER DO PODER PUBLICO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO GRATUITO, NA FORMA ESTABELECIDA
PELA ORIENTACAO MEDICA. EXCESSO NA VERBA
HONORARIA QUE DEVE SER REDUZIDA PARA R$500,00
(quinhentos reais), A LUZ DO ART. 2084° DO CPC E DE
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PRECEDENTES. APLICABILIDADE DO ART. 557 81°-A DO
CPC. REJEIQAO DA PRELIMINAR. PARCIAL
PROVIMENTO DO RECURSO, tao somente para reduzir a
verba honoréaria advocaticia, de R$850,00 (oitocentos e
cinguenta reais), para R$500,00 (quinhentos reais).

Trata-se de acdo de rito ordinario ajuizada por MANUEL DO
NASCIMENTO ALVES, em face do ESTADO DO RIO DE JANEIRO, aduzindo, em
sintese, que é portador de insuficiéncia renal cronica, necessitando dos medicamentos
descritos na exordial, ndo tendo condi¢gbes de arcar com a referida despesa, razéo pela
gual pretende o fornecimento dos mesmos.

Adoto o relatério contido a fls. 68-69, na forma do permissivo
regimental, e acrescento que a sentenca de fls. 68-74 deferiu a antecipacao de tutela,
para determinar, de imediato, o fornecimento do medicamento CINACALCET 30mg a
parte autora, e julgou procedente o pedido para determinar o fornecimento daquele
medicamento, mesmo em outra dosagem de que venha a ser necessaria, mediante
apresentacdo de atestado médico atualizado da rede publica ou privada de saude,
durante todo o tempo que dele necessitar, tornando definitiva a tutela antecipada
concedida. Condenou o Estado do Rio de Janeiro, ainda, ao pagamento de honoréarios
advocaticios, que foram fixados em R$ 850,00 (oitocentos e cinquenta reais), na forma
do artigo 20, 840, do CPC. Deixou de condenar o réu ao pagamento das custas, face a
isencao prevista no artigo 17, inciso 1X, da Lei n° 3.350/99 e conforme Enunciado 28,
do Fundo Especial do Tribunal de Justica.

Recorre o ente estatal, a fls. 75-100, arguindo preliminarmente a
nulidade da sentenca, diante do julgamento antecipado da lide, sustentando a
necessidade de producdo de prova quanto a imprescindibilidade do especifico
medicamento prescrito pelo médico assistente. Tece consideracdes a respeito da nao
incorporacdo do medicamento em tela pelo SUS, e acerca da ndo comprovacdo de
indicacdo terapéutica do medicamento para a doengca em menc¢do (medicamento off
label). Alude, ainda, aos limites da assisténcia farmacéutica integral e ao programa
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publico de tratamento da moléstia que acomete o autor. Alude a necessidade de
declaracéo de inconstitucionalidade dos artigos 19-M, 19-T, da Lei n.° 8.080/1990 em
caso de procedéncia do pedido. Assevera a necessidade de producdo de prova pela
parte apelada da ineficacia dos substitutos terapéuticos (art. 333, I, CPC), e sustenta
gue o medicamento CLORIDRATO DE CINACALCETE restringe-se aos casos clinicos
em que é contraindicada a realizacdo da cirurgia de paratireoidectomia. Finalmente,
pretende a redugcdo da verba honoréria, por considera-la excessiva. Pretende a
acolhida da preliminar, ou, alternativamente, a improcedéncia do pedido. Recurso
tempestivo e isento de preparo (fls. 100/v°).

Combate ao recurso, conforme contrarrazdes de fls. 104-108.

O Ministério Publico, em 1° grau, a fls. 110-113, opina pelo
improvimento do recurso, e a D. Procuradoria de Justica, a fls. 127-141, opina pelo

parcial provimento do recurso, para reduzir a verba honoraria para meio salario minimo.
E O RELATORIO.

De inicio, cumpre mencionar que se encontram presentes 0s
requisitos de admissibilidade do recurso, que deve ser, por conseguinte, conhecido; e
de plano solucionado, nédo se fazendo, destarte, necessario o pronunciamento do 6rgao
fracionario deste E. Tribunal, na forma autorizada pelo ordenamento processual
vigente.

A matéria dos autos visa a obtencdo de medicamento necessario
a manutencdo da saude do autor, que € portador de insuficiéncia renal crénica,
restando demonstrada a necessidade de utilizacdo do medicamento pleiteado.

Em preliminar, argui o apelante a nulidade da sentenca por haver
julgado antecipadamente a lide. Sustenta a necessidade de dilacdo probatoria.

N&o se ampara 0 argumento.

Note-se que a prova ja foi produzida, quanto a necessidade do
autor em relacdo ao medicamento constante da receita médica, bem como sua
impossibilidade financeira de arcar com o custo do referido tratamento, cabendo ao
médico do paciente especificar e prescrever o farmaco adequado ao tratamento da

doenca.
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No caso em exame, observa-se a suficiéncia das provas trazidas
aos autos, sendo, portanto, desnecesséaria maior dilacdo probatéria, ndo havendo que
se cogitar de cerceamento de defesa. Neste sentido, entre outros, 0sS seguintes
julgados:

‘AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO DO
AGRAVANTE. DIREITO A VIDA. OBRIGAC}AO DO ESTADO EM
FORNECER (O MEDICAMENTOS NECESSARIOS AO
TRATAMENTO DE ENFERMIDADE. SENTENCA MANTIDA. 1. Acao
gue objetiva o fornecimento de medicamentos necessarios ao
tratamento da autora. Apelo do Estado do Rio de Janeiro, sustentando
a nulidade da sentenca a quo, por haver a necessidade de dilacao
probatoria, bem como a existéncia de substituto terapéutico. 2. Nao se
pode refutar um direito social que esta diretamente relacionado com o
postulado que fundamenta todo o ordenamento constitucional nacional,
gual seja, o principio da dignidade da pessoa humana, com o
argumento da falta de custeio para implementacao da obrigacao, pois a
interpretacdo da norma programatica ndo pode transforma-la em
promessa constitucional inconsequente. 3. Afastada a alegacdo de
nulidade da sentenca a quo, uma vez que a lide comporta o
julgamento antecipado, ja que ndo se afigura imprescindivel a
prova pericial, tendo em vista a documentacdo médica acostada
aos autos. 4. Inexisténcia de comprovacdo de que a substituicdo
proposta pelo apelante traria a mesma eficacia do medicamento
receitado pelo médico que acompanha o paciente. Precedentes desta
Corte de Justica. 5. Recurso ao qual se nega provimento.” [TJRJ — 82
Camara Civel — Apelacdo Civel n.° 0207635-26.2012.8.19.0001 -
Relatora: Des. MONICA COSTA DI PIERO - Julgamento: 03/12/2013]
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“APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. DIREITO A

SAUDE E A VIDA. GARANTIA CONSTITUCIONALMENTE
ASSEGURADA COMO DEVER DO ESTADO QUE SE SOBREPOE A
QUALQUER OUTRO DIREITO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA UNIAO,
ESTADOS E MUNICIPIOS NA OPERAQAO DO SISTEMA UNICO DE
SAUDE. PRETENSAO QUE SE FUNDA NOS ARTIGOS 5.2, 6.° E 196
DA CONSTITUTICAO FEDERAL. PRESENCA DOS REQUISITOS
PARA FORNECIMENTO DOS MEDICAMENTOS. APLICAQAO DOS
VERBETES SUMULARES 65 E 116 DESTE TRIBUNAL.
COMPETENCIA COMUM DOS ENTES FEDERADOS. A SAUDE E
DIREITO DE TODOS E DEVER DO ESTADO. COMPROVA(;AO DA
EXISTENCIA DA DOENCA E NECESSIDADE DE MANUTENQAO DO
TRATAMENTO MEDICO. OBEDIENCIA AO PRINCIPIO DO LIVRE
ACESSO A JUSTICA. OBRIGATORIEDADE DE TODOS OS ENTES
PUBLICOS. PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA QUE SE
AFASTA. PAGAMENTO DE TAXA JUDICIARIA DEVIDA PELO ENTE
MUNICIPAL (SUMULA 145 TJRJ). ISENCAO DO ESTADO AO
PAGAMENTO DA TAXA JUDICIARIA (SUMULA 76 DO TJRJ).
HONORARIOS  ARBITRADOS COM RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. 1. Preliminar de nulidade da sentenca que
se afasta, porque ndo ha necessidade de maior dilacdo probatoria,
tendo em vista que a doenca da autora e a necessidade do
medicamento pleiteado foram comprovados de plano. (...). 9.Ha
reiterada jurisprudéncia no sentido de que o Estado é isento do
pagamento de taxa a teor do art. 115, do Decreto-Lei n° 05/75 (Codigo
Tributario do Estado do Rio de Janeiro). RECURSO DO ESTADO
PROVIDO PARCIALMENTE, NOS TERMOS DO ART. 557, §1°-A, DO
CPC. NEGADO SEGUIMENTO AOS RECURSOS DO AUTOR E DO
MUNICIPIO.” [TJRJ — 62 Camara Civel — Apelacdo Civel n.° 0330472-
20.2011.8.19.0001 — Relator: Des. MAURO MARTINS - Julgamento:
02/08/2013] (Grifou-se)
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Assim, ndo ha que se falar em nulidade da sentenca, pelo que,
REJEITA-SE A PRELIMINAR.

Alude o recorrente, ainda, aos limites da assisténcia farmacéutica
integral e ao programa publico de tratamento para a doenca, bem como & necessidade
de declaracdo de inconstitucionalidade dos artigos 19-M, 19-T, da Lei n.° 8.080/1990
em caso de procedéncia do pedido, pretendendo a improcedéncia do pleito de farmaco
ndo integrante das listas de dispensacao oficial da rede publica de saude, asseverando
tratar-se de medicamento off label.

Em que pese as consideracbes do apelante, tem este Relator
entendido, inclusive no mesmo sentido da maioria dos componentes desta E. 42
Camara Civel, que é direito de todos o0s necessitados 0 acesso a medicamentos
visando a manutencao e/ou restauracdo da saude, quando impossibilitados de arcar
com suas despesas, através o Ente Publico.

Observe-se, por outro lado, que nem sequer se faz necessaria a
discussao quanto a competéncia dos entes publicos, pois a norma contida no art. 30,
inciso VII da CF da aos Municipios e Estados competéncia exclusiva para atender a
saude de seus cidadéos, através de seus 0rgados administrativos, pois sdo gestores dos
recursos do SUS.

E entendimento prevalente em nossos Tribunais o direito da parte
Autora em lhe ver atendidas as necessidades médicas, evidenciada a impossibilidade
de adquiri-los sem afetar seus recursos, e demonstrada sua necessidade.

Observe-se, inclusive, que a Sumula 65 do E. TJRJ, assim dispbe,

in verbis:

“Deriva-se dos mandamentos dos artigos 6° e 196 da
Constituicdo Federal de 1988 e da Lei n° 8.080/90 a
responsabilidade solidaria da Unido, Estados e Municipios,

garantindo o fundamental direito a salude e consequente

antecipacgdo da respectiva tutela.”
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Vé-se, portanto, que a matéria, em qualquer angulo que se
examine, faz com que se considere o direito ao cidaddo de receber do Ente Publico,
através de seus 0rgdos competentes, atendimento para a sua saude.

Esta orientagdo encontra-se absolutamente pacificada na
jurisprudéncia e na doutrina, ndo comportando questionamento, conforme julgados a

seguir:

“ADMINISTRATIVO. SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS).
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. RECURSO QUE NAO
LOGRA INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

1. Sendo o Sistema Unico de Satde (SUS) composto pela Unio,
Estados-Membros, Distrito Federal e Municipios, impde-se o0
reconhecimento da responsabilidade solidaria dos aludidos entes
federativos, de modo que qualquer um deles tem legitimidade para
figurar no poélo passivo das demandas que objetivam assegurar o
acesso a medicacdo para pessoas desprovidas de recursos
financeiros.

2. Mantém-se na integra a decisdo agravada quando nao infirmados
seus fundamentos.

3. Agravo regimental improvido.” - AQRg no Ag 886974/SC - AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 2007/0074435-6-
Relator: Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA; T2 - SEGUNDA
TURMA; DJ 29.10.2007 p. 208.

Além disso, considerando os principios constitucionais envolvidos,
fato é que, ponderando-se os valores contrapostos nesta demanda, € certo que, no
caso concreto, deve prevalecer o direito a saude, projecdo da dignidade da pessoa
humana, principio fundamental da Republica, nos termos do art. 1°, Ill, da CRFB/88.

E cabe ao Poder Judiciario, sempre que possivel, superar essa
dificuldade, prestando a tutela jurisdicional em deferéncia a concretizagdo do principio

da dignidade da pessoa humana.
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Nesse diapasdo, cumpre trazer a colacdo trecho do voto da
Eminente Ministra Ellen Gracie, nos autos da SS 3205/AM, veiculado no Informativo
470 do STF, verbis:

“...) Ressalte-se que a discussdo em relacdo a competéncia para a
execucdo de programas de saude e de distribuicAo de medicamentos
ndo pode se sobrepor ao direito a saude, assegurado pelo art. 196 da
Constituicdo da Republica, que obriga todas as esferas de Governo a

atuarem de forma solidaria. (...).”

Ademais, mera alegacdo do apelante de que existe alternativa
terapéutica oferecida pelo Estado denota apenas a sua intencdo em furtar-se da sua
obrigacao constitucional de prestar assisténcia médica de forma gratuita e universal.

Além disto, normas infraconstitucionais ndo podem, muito menos
portarias e resolucdes, prevalecer sobre os comandos ditados pelo mandamento
constitucional. Quando muito, admite-se que esses atos normativos possam
regulamentar e disciplinar a atuacédo dos entes publicos participantes do SUS, sendo a
Unido, Estados e Municipios responsaveis solidariamente por esta garantia de acordo
com o que dispde o artigo 23, inciso Il do diploma constitucional.

Por outro lado, nenhuma dissonancia existe em relacdo aos artigos
cuja declaracdo de inconstitucionalidade pretende, tendo em vista que justamente o
gue se tem nos autos é conceder o medicamento em consonancia com a diretriz
terapéutica do médico assistente do paciente.

Sublinhe-se, alias, que o cabe ao médico assistente do paciente a
prescricdo do farmaco adequado ao tratamento da moléstia, ou mesmo qualquer
avaliacdo concernente a realizacao de cirurgia ou substituicdo de medicamento.

Por outro lado, deve-se destacar que o médico que assiste o
paciente pertence a rede publica de saude, e, se indicado o medicamento, deve ser
acolhida sua prescricdo, pouco relevante que o medicamento seja considerado “off
label”, a luz do parecer do proprio NAT — Nucleo de Assessoria Técnica em Acdes de

Saude, fls. 21, in verbis:
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“(...) cumpre informar que para a Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria do Brasil — ANVISA o uso off label de qualquer
medicamento é por definicdo, ndo autorizado por uma agéncia
reguladora, mas isso nao implica que seja incorreto. E, informa
ainda que o uso off label de um medicamento é feito por conta e risco
do médico que o prescreve, e pode eventualmente vir a caracterizar um

erro médico, mas em grande parte das vezes trata-se de uso

essencialmente correto, apenas ainda ndo aprovado.” (Grifou-se)

Pela concessdo do medicamento off label, colnem-se os seguintes

precedentes jurisprudenciais, inclusive desta E. Camara, destacando-se, in verbis:

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO - ANTECIPAC}AO DE TUTELA DEFERIDA -
FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTO. MEDICAMENTO OFF
LABEL - PRESCRICAO MEDICA - DIREITO A VIDA E A SAUDE -
INTELIGENCIA DO VERBETE N.° 65, DESTE EGREGIO TRIBUNAL -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE OS ENTES DA FEDERACAO
DECISAO QUE SE MANTEM. 1. Decisdo que deferiu a antecipacdo de
tutela para determinar o fornecimento de medicamentos a agravada. 2.
Preenchidos os requisitos para a tutela antecipada, visto que ha prova
inequivoca dos fatos arrolados na inicial, bem como a verossimilhanca da
alegacdo da parte e fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo. 3. Consoante se depreende da documentacdo carreada aos
autos, verifica-se que a demandante é portadora de oclusdo de veia central
da retina (CID H 34.8), sendo prescrito o uso de Ranibizumab (Lucentis) 3
mg/0,3 06 ampolas, ndo possuindo a agravada condi¢cdes de arcar com o
custo do medicamento. 4. Medicamento off label. No que toca ao
medicamento prescrito, h4d laudo médico da rede publica indicando o
seu uso, sendo insuficiente, portanto, a alegacdo de que inexiste
autorizagdo da ANVISA para que o farmaco seja utilizado com relagdo a

doenca da autora para afastar a responsabilidade dos entes federativos
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guanto ao seu fornecimento. 5. Ressalte-se que o laudo e a declaragao
foram ambos emitidos por médicos integrantes do Instituto Benjamin
Constant, centenario centro de referéncia para questbes de deficiéncia
visual, vinculado ao Ministério da Educacgdo, o que basta para comprovar a
necessidade e indispensabilidade do farmaco a manutencdo da saude da
agravada, ndo cabendo questionar o diagnostico e a quantidade prescrita
pelo profissional. E isso é o bastante para que, em cognicdo sumaria, seja
garantido o direito a saude da recorrida. 6. Direito a salude que esta
intimamente ligado ao principio da dignidade da pessoa humana (arts. 1°, IlI
e 5° da CRFB/88). 7. A Carta Magna, em seu artigo 196, atribui ao Estado
lato sensu o dever de assegurar a coletividade o direito a saude. 8. A
matéria apreciada no presente recurso € inclusive objeto do verbete n° 65 da
Sumula deste Egrégio Tribunal de Justica, que reconheceu a solidariedade
entre a Unido, os Estados e os Municipios na garantia do direito a saude. 9.
Aplicacdo da sumula 59, do TJRJ, haja vista que a decisdo ndo é
teratologica e nem contraria a prova dos autos. NEGO SEGUIMENTO AO
RECURSO, NOS TERMOS DO ART. 557, CAPUT, DO CPC.” [TIRJ — 42
Camara Civel — Agravo de Instrumento n.° 0026727-74.2012.8.19.0000 —
Relator: Des. MARCELO LIMA BUHATEM - Julgamento: 09/07/2012]

(Grifou-se)

“APELACOES CIVEIS. DIREITO A SAUDE. AUTORA QUE PADECE DE
DIABETES MELLITUS COM COMPROMETIMENTO DA ACUIDADE
VISUAL EM RAZAO DE RETINOPATIA. LAUDO MEDICO ACOSTADO
AOS AUTOS QUE REVELOU A IMPRESCINDIBILIDADE DE
REALIZACAO DE TRATAMENTO ATRAVES DE MEDICACAO QUE, NO
ENTANTO, POSSUlI REGISTRO NA ANVISA PARA O TRATO DE
DOENCA DIVERSA. UTILIZACAO OFF LABEL PLENAMENTE ACEITA
PARA O CASO PRESENTE. RISCO DE EVOLUCAO DO QUADRO PARA
CEGUEIRA. FARMACO QUE SE APRESENTA COMO ALTERNATIVA
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PARA A CONTENQAO DO AVANCO DA ENFERMIDADE. O DIREITO A
SAUDE E ASSEGURADO POR NORMAS CONSTITUCIONAIS DE
EFICACIA PLENA QUE VISAM A GARANTIA DA DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA, NAO COMPORTANDO, POR ISSO, LIMITAQ()ES DE ORDEM
POLITICA OU ORCAMENTARIA. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM DESFAVOR DA MUNICIPALIDADE
FIXADOS COM RAZOABILIDADE. APLICAC}AO DO ENUNCIADO N° 27 DO
AVISO TJ N° 94. DESPROVIMENTO DOS RECURSOS, NA FORMA DO
ART 557 DO CPC.” [TJRJ — 192 Céamara Civel — Apelacdo Civel n.°
0257921-08.2012.8.19.0001 - Relator: Des. EDUARDO DE AZEVEDO
PAIVA - Julgamento: 06/09/2013] (Grifou-se)

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO
(AVASTIN). TRATAMENTO DE RETINOPATIA DIABETICA
PROLIFERATIVA. INDICACAO NAO CONSTANTE DO TEXTO DE BULA
APROVADO PARA O PRODUTO. EFICACIA DO TRATAMENTO COM
FUNDAMENTO EM ESTUDOS ESTRANGEIROS. JUiZO TECNICO QUE
CABE AO MEDICO. PRIMAZIA DO DIREITO A SAUDE EM DETRIMENTO
DE FINS MERAMENTE ECONOMICOS E FORMAIS. E dever do Estado
fornecer os medicamentos e insumos necessarios ao combate ao grave
guadro de retinopatia diabética proliferativa que acomete o agravante.
Comprovada a necessidade de utilizacdo do medicamento em receituario
médico, a hipossuficiéncia do paciente, e evidenciada a eficacia do
tratamento através da literatura médica € possivel o seu fornecimento pelo
estado ainda que a indicacdo ndo conste no texto de bula aprovado para o
produto. Primazia do direito a saude sobre aspectos formais e
econdémicos. Consulta ao sitio cibernético que revela a existéncia de
indicacdo do medicamento ao tratamento necessario para a
recuperacdo da saude do agravante. Juizo técnico que compete ao

meédico que assiste ao paciente. Presenca dos requisitos que ensejam

[ mod al11311-07 f6160-92; 196705] .
C:\Users\santanna\AppData\LocaI\Temp\tmp6F30.dy»"_ﬂ-' . %\-.






a antecipacdo dos efeitos da tutela. Recurso ao qual se da provimento.”
[TJIR] — 228 Camara Civel — Agravo de Instrumento n.° 0049209-
79.2013.8.19.0000 — Relator: Des. ROGERIO DE OLIVEIRA SOUZA -
Julgamento: 26/09/2013] (Grifou-se)

Anote-se, ainda, que o laudo médico de fls. 14-16 comprova que o
autor é portador de INSUFICIENCIA RENAL CRONICA, em programa de hemodialise,
e apresenta como complicacdo HIPERPARATIROIDISMO SECUNDARIO, ndo obtendo
resultados satisfatérios no tratamento usual com os medicamentos disponibilizados
pelo SUS, sendo o medicamento CLORIDRATO DE CINACALCET — MINPARA,
necessario para evitar o avanco da doenca.

Finalmente, no que tange a verba honoréria, deve-se considerar
excessiva, pois, embora a demanda ndo seja patrocinada pela Defensoria Publica,
sendo inaplicavel a espécie a sumula n.° 182 desta E. Corte, ha que guardar
consonancia com o art. 20 84° do CPC.

Assim, revela-se excessiva a condenacao em R$850,00 (oitocentos
e cinquenta reais), devendo-se reduzir a verba honoraria advocaticia, para R$500,00
(quinhentos reais), que melhor observa o previsto no art. 20 84° do CPC, valor este que
vem sendo aplicavel em hipoteses analogas.

Neste sentido, entre outros, 0 seguinte julgado, in verbis:

“AGRAVO INTERNO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A APELACAO
CIVEL. DECISAO EM CONSONANCIA COM A ITERATIVA
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE, ESTANDO ASSIM EMENTADA:
"APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM
PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA, PROPOSTA EM FACE DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. DIREITO A SAUDE. (...) Como a

autora comunicou em abril/2012 que ndo mais necessitava do leite
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Pregomin, a sentenga julgou procedente o pedido para o0 seu
fornecimento até esta data, isentando o Estado réu do pagamento das
custas processuais, na forma da lei, e da taxa judiciaria, condenando-o,
porém, ao pagamento de honorarios advocaticios no valor de R$
500,00 (quinhentos reais), em favor da patrona da autora. Apelacao
do Estado do Rio de Janeiro postulando a total reforma da sentenca a
fim de que seja julgado extinto o feito, sem resolu¢cdo do mérito, por
perda superveniente do interesse de agir (art. 267, VI, do CPC),
excluindo-se a sua condenacdo ao pagamento de honorérios
advocaticios em favor da patrona da parte autora. (...) O Estado
somente € isento do pagamento de honorarios advocaticios quando em
favor do Centro de Estudos da Defensoria Publica (Sumula n° 80 do
TJRJ), 0 que ndo é o caso, pois a autora é patrocinada por advogado
particular. Condenacdo em honorarios advocaticios que deve ser
mantida em razdo da resisténcia do Estado a pretensdo autoral,
manifestada tanto na peca contestatoria quanto no simples fato de ter a
autora necessitado recorrer ao Judiciario para ver atendido o seu pleito,
satisfeito somente por meio do deferimento da antecipacédo da tutela.
Verba  honoraria que obedeceu aos  principios da
proporcionalidade e razoabilidade, ndo devendo ser reduzida, em
conformidade com o disposto no art. 20, § 4°, do CPC, sendo de se
ressaltar que a demanda foi patrocinada por advogada particular.
Matéria discutida nos autos que se encontra pacificada na
jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica e dos Colendos STF e STJ.
RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO, COM FULCRO NO ART.
557, CAPUT, DO CPC, MANTENDO-SE A R. SENTENCA
RECORRIDA. PEQUENO REPARO QUE SE FAZ, DE OFICIO, NA
SENTENCA, PARA CORRIGIR ERRO MATERIAL NO SENTIDO DE
AFASTAR A CONDENACAO DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO,
EIS QUE NAO INTEGROU A LIDE." DESPROVIMENTO DO
PRESENTE AGRAVO INTERNO.” [TJRJ — 182 Camara Civel —
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Apelacéo Civel n.° 0270626-09.2010.8.19.0001 — Relator: Des. JORGE
LUIZ HABIB - Julgamento: 06/08/2013] (Grifou-se)

Diante do exposto, REJEITA-SE A PRELIMINAR e, com fulcro
no art. 557 §1°-A do CPC, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, tdo somente
para reduzir a verba honoréaria advocaticia, de R$850,00 (oitocentos e cinquenta
reais), para R$500,00 (quinhentos reais), mantida, quanto ao mais, a sentenca,
por seus proprios fundamentos, na forma regimental.

Rio de Janeiro, 13/01/2014.

SIDNEY HARTUNG,
Desembargador Relator
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