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GLOBO COMUNICAGOES E PARTICIPAGOES S.A.
RADIO E TELEVISAO RECORD S.A.

Desembargador MARIO ASSIS GONGALVES

Obrigacao de fazer. Indenizagdo. Reproducao de programas televisivos na
forma de parddia. Concorréncia desleal. Direitos autorais e danos materiais
e morais. Provas. Auséncia.

Acao judicial entre redes televisivas ao fundamento de que a reprodugdo de
programas de uma pela outra, ainda que na forma de parddia, representaria
concorréncia desleal e violaria direitos autorais e marcarios de molde a justificar,
assim, a indenizagao de danos materiais e morais. Sentenga de improcedéncia.
A parddia é definida como sendo uma imitagdo comica de uma composi¢do
literéria, ou seja, de uma imitagdo que possui efeito comico, utilizando-se de
ironia e de deboche, sendo geralmente parecida com a obra de origem, e quase
sempre possuindo sentidos diferentes. A concorréncia desleal a definiu a douta
sentenga como sendo o conjunto de atos que, repudiados pela consciéncia
normal dos comerciantes como contrarios ao uso honesto do comércio, sejam
suscetiveis de causar prejuizo a empresa de um competidor pela usurpagao,
ainda que parcial, da sua clientela. Inocorréncia. Inteligéncia dos art. 2°, inciso V,
e 195, ambos da Lei n® 9.279/96, dispondo, ainda mais, em seu art. 207, sobre o
direito ao prejudicado de intentar agdo civil cabivel, cuja indenizagdo sera
determinada pelos beneficios que o prejudicado deixou de auferir (art. 208).
Inexisténcia de qualquer prova por parte da autora, que nao observou o disposto
no inciso |, do art. 333, do Cddigo de Processo Civil. Ao contrério, a parte ré
juntou CD com a gravagéo do programa para avaliagdo durante a instrucgao, e
juntou cépia do Laudo Técnico de Degravacéo (fls. 110/129) de entrevista com a
apresentadora do programa de variedades, a qual, principal interessada, elogiou
a parddia, como mencionou 0 nobre sentenciante. Impropriedade em
confundir-se a necessidade de prévia autorizagdo, com base em interpretacdo
particular do art. 29, inciso lll, da referida Lei n° 9.610/98, por incabivel, na
espécie. Perfilha-se, por fim, o entendimento do nobre sentenciante quando
concluiu que "impedir que a ré continue a fazer parédias em seus programas
humoristicos significaria ndo apenas violar norma especial expressa (artigo 47
da Lei n° 9.610/98), como também incorrer em manifesto ato de censura e
violagdo a um dos mais importantes bens do ser humano: o direito de se
expressar de forma livre". Sentenga mantida. Recurso a que se nega
provimento.

A C O R D A M os Desembargadores que compdem a Terceira

Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

~  Assinado por MARIO ASSIS GONCALVES:000007650

Rio de Janeiro, 19 de setembro de 2012.

Desembargador Marig’Assis Gongalves
Rejator
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VOTO

Trata-se de apelacéo civel (fls. 235/256), deduzida pela autora,
Globo Comunicacgéo e Participacdes S.A., contra a sentenca de fls. 228/234,
proferida pelo Juizo da 52 Vara Civel da Comarca da Capital nos autos da acao
de obrigacao de fazer que, pelo rito ordinario, ela ajuizou em face de Radio e
Televisdo Record S.A., a qual julgou improcedente o pedido para extinguir o
processo, com resolucdo do meérito, consoante o art. 269, inciso |, do Cédigo de
Processo Civil, condenando-a ao pagamento de custas processuais e dos
honorarios de sucumbéncia, estes fixados em 10% (dez por cento) do valor
dado a causa.

N&o assiste razdo a autora, ora apelante, em que pese o esforco
e diligéncia de seus nobres patronos.

Vale destacar que, ndo obstante as doutas razdes expendidas,
ndo pode prosperar a pretensdo que em nada altera a fundamentacédo contida
na igualmente douta sentenca hostilizada.

Cumpre alinhar os lindes desta pretensao.

A autora se insurgiu contra as imitacfes dos apresentadores Ana
Maria Braga e Fausto Silva, as quais foram realizadas na ré respectivamente
pelos humoristas Tom Cavalcante e Pedro Manso. Em sua irresignacéao, a
autora fundamentou-se no que acredita tenha sido, principalmente,
concorréncia desleal e violacdo de direito autoral. O pedido de tutela
antecipada - para que cessassem as parodias produzidas nestes termos - foi
indeferido. A autora buscava, igualmente, indenizacdo pelos prejuizos sofridos.

Destaque-se, de inicio, que a parddia é definida como sendo uma
imitacdo comica de uma composicao literaria, ou seja, trata-se de uma imitacéo
gue possui efeito comico, utilizando-se de ironia e de deboche, sendo
geralmente parecida com a obra de origem, e quase sempre possuindo
sentidos diferentes.

Dispde a Lei n°® 9.610/1998:

Art. 47. Séo livres as parafrases e parddias que nédo forem verdadeiras
reprodugdes da obra originaria nem Ihe implicarem descrédito. /
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Jé a concorréncia desleal a definiu a douta sentenga como sendo
0 conjunto de atos que, repudiados pela consciéncia normal dos comerciantes
como contrarios ao uso honesto do comércio, sejam suscetiveis de causar
prejuizo a empresa de um competidor pela usurpacdo, ainda que parcial, da
sua clientela.

Ambas as defini¢des reprisadas ou de lavra do culto sentenciante
estao corretas e balizam a pretensao das partes, mas ndo ampara a da autora,
cumprindo acrescentar-se, a bem da verdade, que esta sustenta ndo apenas
gque a ré estaria praticando concorréncia desleal por realizar parédias de
algumas de suas obras alegando, mas, ainda, também violacdes de direitos
marcarios e autorais.

Entendeu assim o nobre sentenciante, que a solu¢cdo da demanda
nao passaria pela seara da chamada “concorréncia desleal”, questdo que vem
definida no ambito da Lei n°® 9.279/96.

Com efeito, a Lei da Propriedade Industrial (Lei n°® 9.279, de

14/05/96) disciplina, em seu art. 2°, os modos pelos quais a protecdo dos

~

direitos relativos a propriedade industrial se efetiva e, em seu inciso V, faz

constar a repressao a concorréncia desleal. E dispde, mais:

Art. 195. Comete crime de concorréncia desleal quem:

| - publica, por qualquer meio, falsa afirmagdo, em detrimento de
concorrente, com o fim de obter vantagem;

Il - presta ou divulga, acerca de concorrente, falsa informagéo, com o fim de
obter vantagem;

Il - emprega meio fraudulento, para desviar, em proveito proprio ou alheio,
clientela de outrem;

IV - usa expressao ou sinal de propaganda alheios, ou os imita, de modo a
criar confusdo entre os produtos ou estabelecimentos;

V - usa, indevidamente, nome comercial, titulo de estabelecimento ou
insignia alheios ou vende, expde ou oferece a venda ou tem em estoque produto
com essas referéncias;

VI - substitui, pelo seu proprio nome ou razao social, em produto de outrem,
0 nome ou razdo social deste, sem o0 seu consentimento;

VII - atribui-se, como meio de propaganda, recompensa ou distingdo que
nao obteve;

VIII - vende ou expde ou oferece a venda, em recipiente ou involucro de
outrem, produto adulterado ou falsificado, ou dele se utiliza para negociar com
produto da mesma espécie, embora ndo adulterado ou falsificado, se o fato néo
constitui crime mais grave;
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IX - d& ou promete dinheiro ou outra utilidade a empregado de concorrente,
para que o empregado, faltando ao dever do emprego, lhe proporcione
vantagem,

X - recebe dinheiro ou outra utilidade, ou aceita promessa de paga ou
recompensa, para, faltando ao dever de empregado, proporcionar vantagem a
concorrente do empregador;

Xl - divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizagdo, de conhecimentos,
informagdes ou dados confidenciais, utilizaveis na industria, comércio ou
prestacdo de servigos, excluidos aqueles que sejam de conhecimento publico ou
que sejam evidentes para um técnico no assunto, a que teve acesso mediante
relacdo contratual ou empregaticia, mesmo apds o término do contrato;

XII - divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizagdo, de conhecimentos ou
informagdes a que se refere o inciso anterior, obtidos por meios ilicitos ou a que
teve acesso mediante fraude; ou

XIIl - vende, expde ou oferece a venda produto, declarando ser objeto de
patente depositada, ou concedida, ou de desenho industrial registrado, que néo
0 seja, ou menciona-o, em anuncio ou papel comercial, como depositado ou
patenteado, ou registrado, sem o ser;

XIV - divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizacdo, de resultados de
testes ou outros dados n&o divulgados, cuja elaboragdo envolva esforgo
consideravel e que tenham sido apresentados a entidades governamentais
como condi¢do para aprovar a comercializagao de produtos.

Pena - detencéo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, ou multa.

§ 1° Inclui-se nas hipéteses a que se referem os incisos Xl e XIl o
empregador, sécio ou administrador da empresa, que incorrer nas tipificacoes
estabelecidas nos mencionados dispositivos.

§ 2° O disposto no inciso XIV ndo se aplica quanto a divulgagao por 6rgao
governamental competente para autorizar a comercializagdo de produto, quando
necessario para proteger o publico.

Dispde, ainda mais, concluindo em seu art. 207, sobre o direito ao
prejudicado de intentar acdo civil cabivel, cuja indenizacdo serd determinada
pelos beneficios que o prejudicado deixou de auferir (art. 208):

Art. 207. Independentemente da acdo criminal, o prejudicado podera
intentar as agdes civeis que considerar cabiveis na forma do Codigo de
Processo Civil.

Art. 208. A indenizagdo sera determinada pelos beneficios que o
prejudicado teria auferido se a violagdo nao tivesse ocorrido.

Também resta evidenciado o fato de que a matéria em analise se
encontra insculpida na Constituicdo da Republica, aqui tendo se originado 0s

seus alicerces, verbis:
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Art. 220. A manifestagdo do pensamento, a criagdo, a expressao e a
informag&o, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer
restricdo, observado o disposto nesta Constituigéo.

§ 1° - Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embarago a
plena liberdade de informagé&o jornalistica em qualquer veiculo de comunicagéo
social, observado o disposto no art. 5°, 1V, V, X, Xlll e XIV.

§ 2° - E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica
e artistica.

§ 3° - Compete a lei federal:

| - regular as diversdes e espetaculos publicos, cabendo ao Poder
Publico informar sobre a natureza deles, as faixas etarias a que ndo se
recomendem, locais € horarios em que sua apresentagao se mostre inadequada;

Il - estabelecer os meios legais que garantam a pessoa e a familia a
possibilidade de se defenderem de programas ou programacdes de radio e
televisdo que contrariem o disposto no art. 221, bem como da propaganda de
produtos, praticas e servigos que possam ser nocivos a saude e ao meio
ambiente.

§ 4° - A propaganda comercial de tabaco, bebidas alcodlicas,
agrotoxicos, medicamentos e terapias estara sujeita a restricbes legais, nos
termos do inciso Il do paragrafo anterior, e conterd, sempre que necessario,
adverténcia sobre os maleficios decorrentes de seu uso.

§ 5% - Os meios de comunicagdo social ndo podem, direta ou
indiretamente, ser objeto de monopdlio ou oligopdlio.

§ 6° - A publicagdo de veiculo impresso de comunicagdo independe de
licenga de autoridade.

Com analise apurada concluiu o nobre juiz que "a prova
carreada e os argumentos trazidos demonstram inexistir qualquer tipo de
concorréncia desleal por parte daré".

E, quanto ao contexto probatoério existente, vale reprisar toda a
fundamentacédo da douta sentenca:

Nesta esteira, resta claro que, ao realizar parddias, pratica a ré
conduta licita, uma vez que o direito a parddia é um costume do
entretenimento, sendo previsto pelo art. 47 da Lei de Direitos Autorais, que
dispoe:

Art. 47. Séo livres as parafrases e parodias que nao forem
verdadeiras reprodugdes da obra originaria nem lhe implicarem
descrédito.

Note-se que o surgimento do aludido dispositivo guarda ligagdo
direta com o art. 220 da CRFB/88, o qual prevé o direito a liberdade de
expressao. Isso significa que ‘a manifestagao do pensamento, a criagao, a
expressao e a informagdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo nao
sofrerao qualquer restri¢ao.”
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Portanto, impedir que a ré continue a fazer parédias em seus
programas humoristicos significa nado apenas violar norma especial
expressa (artigo 47 da lei 9.610/98), como também incorrer em manifesto
ato de censura e violagao a um dos mais importantes bens do ser humano:
o direito de se expressar de forma livre.

Frise-se, por oportuno, que o direito que assiste a ré nao é
absoluto, sendo passivel de limitagdo. Entretanto, isso so seria possivel
caso restasse demonstrado ao longo do processo que houve abuso de
direito, fazendo com que o uso indevido da liberdade de expressao fosse
transmudado em ato ilicito.

Todavia, ndo trouxe a parte autora nenhuma prova neste sentido.
Alias, as unicas fitas que constam nos autos foram juntadas pela parte ré,
merecendo destaque a fita onde a apresentadora da Rede Globo, Ana Maria
Braga, aprova e admira a parodia objeto da agao.

Nesta esteira, resta igualmente afastada a tese de que as imitagées
denigrem a imagem dos profissionais que apresentam ou dos programas
por eles apresentados. Alias, em uma analise mais purista da questao, nao
seria a autora parte legitima para propor a tutela dos direitos de imagens
dos apresentadores, nos termos do artigo 92 da lei 9.610/98, que dispée:

Art. 92. Aos intérpretes cabem os direitos morais de
integridade e paternidade de suas interpretagées, inclusive depois
da cessdo dos direitos patrimoniais, sem prejuizo da redugdo,
compactacdo, edicdo ou dublagem da obra de que tenham
participado, sob a responsabilidade do produtor, que nao podera
desfigurar a interpretagao do artista.

Por conseqiiéncia, for¢oso que se conclua que a ré ndo extrapolou
os limites impostos pelo artigo 47 Lei de Direitos Autorais, ndo havendo,
pois, que se falar em lesdo a bem juridicamente tutelado.

Assim, inviavel que se determine que a ré se abstenha de fazer
parddias em seus programas. De igual modo, é licita a conduta da ré que
confere aos respectivos quadros nomes que fagam alusdao ao programa
parodiado, fato que é inerente a tal maneira de se expressar.

No mesmo passo, inexistindo ato ilicito fale o direito a obtengao de
qualquer tipo de indenizagao, seja material ou moral. De qualquer modo,
mesmo que assim nao fosse, doutrina e jurisprudéncia entendem que o
dano material deve ser individualizado e comprovado nos autos, o que nao
ocorreu no caso, ndao havendo nem ao menos prova de que teria ocorrido.

Extrai-se que assiste razdo a ré, ora apelada, sendo insofismavel
gue a sua conduta se enquadra, definitivamente, na seara da parddia, a qual é
perfeitamente admitida e de acordo com o direito de liberdade e expresséo, tais
como garantidos pela Constituicdo da Republica. Ademais, foi ela quem juntou

copia do Laudo Técnico de Degravacdo (fls. 110/129) de entrevista com a




Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
Terceira Cdmara Civel
Apelagao Civel n° 0152937-46.2007.8.19.0001
apresentadora Ana Maria Braga, do programa “Mais Vocé” a que se referiu o
culto sentenciante.

De se notar que ndo esta em jogo a qualidade das parddias de
gue ora se cuida, embora uma das personalidades tenha emitido manifestacao
aprobatéria, eis que enderecada a um determinado “publico alvo”.

Esta correto o argumento no sentido de que a parddia que inclui
0 nome dos programas nao violaria a lei, posto que o programa com obra
audiovisual protegida por direito autoral tem o seu titulo sujeito ao mesmo
regramento e, portanto, pode haver a parédia em conexao com a obra sendo,
alias, o que ajuda a identificar de plano a pretensao.

Também é certo que o direito a parddia, além de uso e costume
do direito do entretenimento, seria ja uma tradicdo brasileira, como de resto
acontece em todo o mundo livre, tendo a ré lembrado que a matéria ja estaria
aqui prevista no derrogado Caodigo Civil, antes mesmo da edicéo da primeira lei
especial sobre o direito do autor:

Art. 665. E igualmente necessaria, e produz os mesmos efeitos da
permissao de que trata o artigo antecedente, a licenga do autor da obra primitiva
a outro, para de um romance extrair pega teatral, reduzir a verso obra em prosa,
e vice-versa, ou dela desenvolver os episddios, o assunto e o plano geral.
(Revogado pela Lei n° 9.610, de 1998)

Paragrafo unico. Séo livres as parafrases, que ndo forem verdadeira
reproducdo da obra original. (Revogado pela Lei n® 9.610, de 1998)

N&o ha como prosperar a alegacdo de que se possa confundir os
programas — 0s originais e a versdo debochada dos mesmos — o que se
ocorresse, de fato, poderia vir a provocar leséo a direitos.

Como se admitir a alegada confusdo no que tange
especificamente ao programa “Mais Vocé”, apresentado por Ana Maria Braga,
em cuja parodia o comediante Tom Cavalcante se apresenta como “Ana
Maria Bela”, e o comediante Tiririca como o “Galo José”, a pretexto de que se
pretenderia induzir a erro os telespectadores e auferir vantagem em uma
situacdo parasitaria. E o caso do comediante Pedro Manso, que fazia parddias

do apresentador Fausto Silva, com o nome de “Fala Silva”.
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Com razéo a ré quando distingue que a parddia surge evidente
gquando num caso um homem representa uma mulher e outro homem
representa um boneco.

Forcoso é reconhecer que ainda alguns juristas entendem que
mesmo no caso de parafrases e parddias seja necessaria prévia autorizacdo
do autor da obra original, interpretacdo baseada no art. 29, inciso lll, da Lei n®
9.610/98, que tem a seguinte redacao:

Art. 29. Depende de autorizag&o prévia e expressa do autor a utilizagéo
da obra, por quaisquer modalidades, tais como:

I(I ) a adaptacao, o arranjo musical e quaisquer outras transformacoes;

E 6bvio que a anélise entre o que seja a utilizagdo da obra em si -
caso em que se faria indispensavel a autorizacdo expressa do autor para
transformacdo de sua obra, sob pena de, ndo requerida, ser devida
indenizacdo -, e 0 seu uso em parodias e parafrases, casos esses em gque a
obra ndo seja, como ocorre no caso sub examen, transformada ou adulterada,
leva a constatacdo que ndo ha violacdo de direitos de natureza pessoal e
patrimonial.

Tenha-se em mira que os primeiros sdo direitos personalissimos,
por isso mesmo inalienaveis e irrenunciaveis, além de imprescritiveis, estando
previstos no art. 24 e 27 da Lei 9.610/98. Ja os segundos se encontram
regulados pelo que disposto no art. 28 da referida lei e sdo passiveis de
alienacao.

No entanto, disso aqui ndo se cuida, pois, embora seja direito
moral do autor da obra o de assegurar a integridade desta, opondo-se a
guaisquer modificacfes ou a pratica de atos que, de qualquer forma, possam
prejudica-la ou mesmo atingi-lo em sua reputacao, inclusive criativa, ou honra,
ndo foram as personalidades televisivas, que dao vida aos programas
parodiados, que ingressaram com a acdo, nao obstante tenha a autora
(reconhecida internacionalmente pelos pesados investimentos que faz em sua

grade de programacao, contratando os melhores dentre os melhores em cada

&rea, como no caso, as areas artistica e cultural, e diversificando os programas| {

1
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de entretenimento), direitos a proteger quando seus programas venham a ser
reproduzidos de forma ilegal, ai sim havendo a chamada concorréncia desleal.
Finda a digresséao, resulta inequivoco que, nesse contexto, nao
hé&, rigorosamente, o que reparar na douta sentenca guerreada quando julgou
improcedente o pedido.
Nesse ponto se traz a colacdo entendimento desta Corte sobre as
matérias em cotejo:

CIVIL, CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. Acdo proposta por
maquiador que, tendo participado das cenas de abertura de determinada
telenovela, busca indeniza¢do por uso indevido da imagem e por dano moral
decorrentes de duas exibicdes de parddia daquelas em que teve participagéo.
Sentenga de procedéncia. Apelo da ré. Recurso adesivo do autor, a esclarecer
que as exibicdes foram trés e a trazer documento. 1. Tendo o autor pedido a
condenagéo de a ré lhe pagar determinada importancia pelo uso da imagem e
havendo a sentenga imposto condenagao por quantia superior, ha afronta ao art.
460, paragrafo unico, do CPC, sendo ultra petita o provimento jurisdicional.
Todavia, ndo se pronuncia a nulidade se o equivoco € passivel de corregéo, pois
do contrario violar-se-ia o principio da instrumentalidade do processo. Preliminar
que, sob tal aspecto, se rejeita a unanimidade. 2. Nao é nula a sentenga que,
pondo de lado a parte da pericia em que o experto desborda dos limites técnicos
de seu trabalho e emite juizo de valor, nela se baseia para concluir pela
procedéncia dos pedidos; a prova se destina ao juiz que a valora livremente.
Preliminar que, sob tal otica, de igual modo se rejeita unanimemente. 3. Nao é
apdcrifa pericia defeituosa e muito menos desfavoravel a parte que nao se
conformou com a sentenga, a qual, por seu turno, por nela se ter baseado néo é
destituida de fundamentagdo. Preliminar que, por esse angulo, também se
rejeita unanimemente. 4. Nao se conhece de inovagdo da causa petendi
expressa no recurso adesivo porque, ex vi do paragrafo unico do art. 264 do
CPC, a alteragdo do pedido ou da causa de pedir em nenhuma hipétese sera
permitida apos o saneamento do processo. 5. Ndo se conhece de documento
produzido em recurso adesivo e relativo a fato anterior a propositura da a¢do. No
que concerne a prova de fato antigo, uma vez ultrapassada a fase probatoria,
esta preclusa atividade de tal natureza, em especial se 0 que serodiamente veio
aos autos pretende demonstrar a veracidade do fato alegado em extemporanea
e por isso inaceitavel inovagao causa de pedir. 6. A imagem a que se referem o
art. 5.2, X, da Constituicdo da Republica, e o art. 20 do Cédigo Civil novo é a
representacgéo fisica de alguém, isto é, a de sua fisionomia ou de seu corpo, no
todo ou em parte, em movimento ou n&o, sobre qualquer suporte, ou por
qualquer meio ou, ainda, por intermédio de qualquer técnica. Nao havendo
utilizagdo da imagem, néo ha dever de indenizar. 7. Parddia de programa de
televisdo, sendo por exceléncia algo caricato, ridiculamente coémico e
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maével, ndo ha dano extrapatrimonial, sendo mera censura condenagao imposta
pela divulgagdo da pega, o que afronta os arts. 5.°, IX, e 220, caput, da
Constituicdo da Republica. 8. Provimento do apelo; recurso adesivo prejudicado
Unénime. (Apelacdo Civel 0046804-82.2004.8.19.0001 (2007.001.67698) -
TERCEIRA CAMARA CIVEL - Rel.: DES. FERNANDO FOCH LEMOS -
Julgamento: 15/04/2008). Destaque inexistente no original.

Extrai-se do voto condutor, de lavra do eminente Desembargador
Fernando Foch:

O quadro reputado ofensivo é claramente uma parddia, ou seja,
para usar novamente das ligées do dicionarista ja aqui lembrado, ‘imitagao
cénica de uma composigao literaria’ (id. ib.), ‘imitacao burlesca’, (id. ib.),
noutras palavras, que causa riso, que é ‘ridiculamente cémico; grotesco,
caricato’ (id. IB.).

Pois bem. A Unica referéncia expressa foi ao titulo da telenovela,
vale dizer, da pega de propriedade da ré, que ela exibiu — ‘Locomotivas’ - e
que, no aludido quadro, ridicularizou sem ridicularizar autores, diretores,
atores, figurantes ou técnicos. Se, todavia, tivesse criado personagens
paralelos, com nomes parecidos, tampouco teria passado do ambito da
criagao artistica num género, alias, milenar, por natureza e por exceléncia
gaiato, debochado, caricato e zombeteiro: a parddia, a qual, se nao for
gaiata, debochada, caricata e zombeteira, parddia ndo sera.

Por derradeiro, ndo se pode deixar de perfilhar o entendimento do
nobre sentenciante quando concluiu que "impedir que a ré continue a fazer
parédias em seus programas humoristicos significaria ndo apenas violar
norma especial expressa (artigo 47 da Lei n°® 9.610/98), como também
incorrer em manifesto ato de censura e violacdo a um dos mais
importantes bens do ser humano: o direito de se expressar de forma
livre".

Por tais fundamentos, voto no sentido de conhecer do recurso,

mas negar-lhe provimento, mantendo integra a douta sentenca hostilizada.

Rio de Janeiro, 19 de setembro de 2012.

Desembargador Marig’Assis Gongalves
Rejator
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