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AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 0031805-39.2018.8.19.0000

Agravante: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Agravado 1: ALEXANDRA MOREIRA DE CARVALHO

Agravado 2: ARMANDO CUNHA CARNEIRO DA SILVA

RELATOR: DESEMBARGADOR ROGERIO DE OLIVEIRA SOUZA

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PREFEITO E SECRETARIA MUNICIPAL DE
SAUDE. VIAGEM A SERVICO PARA OUTRO PAIS. PERMANENCIA
APOS O TERMINO DE EVENTO E ADICAO DE TRECHOS E
DESTINOS A PASSAGEM AEREA. INDICIOS DE DANOS AO ERARIO.
INDISPONIBILIDADE DE BENS E AFASTAMENTO DO CARGO.
INDEFERIMENTO. DEPOSITO DO MONTANTE PERSEGUIDO.
DESNECESSIDADE DE DECRETACAO DA INDISPONIBILIDADE.
AFASTAMENTO DO CARGO INOCUO. MANUTENCAO DA DECISAO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. Indicios suficientes da pratica de
conduta improba do de autoridade municipais, apresentando-se plausivel
o direito e o preenchimento de um dos requisitos para a concessao da
tutela, consubstanciada na indisponibilidade dos bens, a fim de garantir a
efetividade da sancéo perseguida. Perigo de dano que é insito as agdes
de improbidade, visto que, no limiar do processo, ndo ha necessidade da
prova de dilapidacdo do patrimbénio para a sua configuracdo, sendo
suficientes os indicios de atos de improbidade e do préprio dano.
Agravados que efetuaram o depdsito do montante perseguido, tornando
desnecessaria a medida de indisponibilidade. Auséncia de demonstracao
minima de que a manuteng¢do do indiciado no cargo possibilitaria a
interferéncia deste na instrugéo probatdria. Prova nos autos suficientes e
outras mais eventualmente necessarias que nao estdo em poder do
6rgdo ocupado pelo indiciado. Conhecimento e desprovimento do
recurso.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n° 0031805-39.2018.8.19.0000 em que é agravante MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO e agravados ALEXANDRA
MOREIRA DE CARVALHO e ARMANDO CUNHA CARNEIRO DA SILVA.

ACORDAM os Desembargadores da 222 Camara Civel do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em CONHECER O
RECURSO e NEGAR-LHE PROVIMENTO, na forma do voto do Desembargador
Relator.

Rio de Janeiro, 28 de agosto de 2018.

Rogerio de Oliveira Souza
Desembargador Relator
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Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a decisao
proferida pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Quissama que, nos autos da
acdo civil publica para responsabilizacdo por ato de improbidade ajuizada em face
dos agravados, indeferiu o requerimento de indisponibilidade de bens e afastamento
do cargo dos mesmos.

Confira-se a decisao:

“(...) Relatados. Decido. A documentacdo robusta trazida pelo Ministério
Publico e a clareza com a qual foi exposta a fundamentacdo do pedido
(especialmente cotejando-a com os documentos) conferem forca a tese
autoral. Ainda assim, os pedidos de urgéncia ndo merecem acolhimento tal
como formulados, ao menos por ora. a) Quanto a indisponibilidade. O
prejuizo ao Erério - caso se sagre vencedora a tese autoral - teria sido de
pouco mais de dez mil reais, em valores atualizados, segundo o proprio
Ministério Publico. Sem olvidarmos de que, em tese, o0s réus poderdo ainda
ser condenados a pagar multa ao Erario (volto a frisar: SE a tese autoral
sagrar-se vencedora), do que resultaria condenacdo pecuniaria de maior
valor, assiste raz&o ao autor, diante da robustez de sua tese - aferida, ainda,
sem o contradit6rio, como ocorre na andlise de toda liminar -, no seu escopo
de acautelar possivel futura execucdo, especialmente no que concerne
ao provavel valor ressarcitério (este, no patamar de pouco mais de dez mil
reais, como dito acima). Para essa cautela, a indisponibilidade de bens €, a
principio - e a depender, especialmente, da atitude mais ou menos
colaborativa dos réus com o processo -, onerosa de mais. N&o se sabe qual
a extensdo do patrimdnio dos réus. Decretar a indisponibilidade significara
gue os réus ndo poderédo dispor de seus bens nem movimentar suas contas
bancarias, bem como todo o saldo existente nelas. Sem serem ouvidos, ndo
poderdo movimentar valores, sequer para pagarem suas contas
emergenciais, como salarios de empregados e despesas domésticas. E
verdade que, em muitos casos, a medida - ainda que severa - se justifica,
tamanho é o prejuizo imputado a pessoas que se valeram de seus cargos
para causar dano ao Erario. No caso em tela, o prejuizo imputado ndo é de
grande vulto. Os réus devem ter a oportunidade de, uma vez cientes da
demanda, caucionar o juizo e evitar constricdo mais grave de seus bens.
Ainda que assim ndo fosse, a diminuta magnitude do prejuizo imputado
possibilita que o arresto seja decretado, em desfavor de bens especificos e
determinados, para acautelar a execucdo, em detrimento da decretacdo de
indisponibilidade, medida muito mais gravosa. Advirto aos réus, no entanto,
que, uma vez cientificados desta demanda, qualquer tentativa de frustrar a
execucdo serd facilimente detectada pelo Juizo e, acaso empreendida,
servira de fundamento ndo s6é para a indisponibilidade imediata de seus
bens como para a persecucdo de todo e qualquer bem ou valor que tenha
sido ocultado deste Juizo com o escopo de frustrar a possivel execucao.
Assim, indefiro, por ora, a indisponibilidade de bens. Faculto aos réus
(marido e mulher, segundo a inicial) que, em cinco dias de sua intimacao,
prestem caucdo em dinheiro ao Juizo, depositando nestes autos o valor do
prejuizo estimado (R$10.772,50). Decorrido o prazo, certifique-se nos autos
guanto ao depdsito e voltem-me para reapreciacdo. b) Quanto ao
afastamento da ré do cargo. Quanto ao afastamento do cargo, entendo que
também néo deva ser acatado, sendo vejamos. O autor argumenta que a ré,
no exercicio do seu cargo de vereadora, podera usar seu poder politico para
influenciar a colheita probatéria. A prova necessaria para o esclarecimento f.f' 1 "m}
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dos fatos, a que o Ministério Publico alude na inicial, é de natureza
documental (fls. 08-09 e 23). Com a inicial ndo veio aos autos, sequer, rol
de testemunhas - testemunhas essas que poderiam ser, em tese,
influenciadas pelo poder politico da ré, no exercicio do cargo. Além da
natureza documental, ndo houve a indicacdo de nenhuma prova que esteja
atualmente na Camara de Vereadores ou que ainda va ser produzida
naquele é6rgdo, e que possa ser adulterada pela ré ou por alguém a seu
mando. Caso houvesse documentos em poder da Céamara que
interessassem a instrucéo desse feito, a melhor medida para acautela-los
de qualquer destruicdo seria a busca e apreensdo. A prova documental
requerida pelo MP na inicial refere-se a oficios a serem remetidos a
empresa aérea Avianca, para a qual desimportante é o cargo exercido pela
ré. Além do mais, o fato imputado aos réus, ainda que dotado de gravidade,
foi um fato isolado. Ndo se menciona, na inicial, por exemplo, que 0s réus
integrem uma rede de agentes consolidada com o escopo Unico de causar
prejuizos contumazes e reiterados ao Erario. N&o que o fato jamais tenha se
repetido. A premissa ndo é essa. Mas ndo h&d mencdo a um vinculo
subjetivo, intencional, que reldna vérios fatos semelhantes com o Unico
escopo de se locupletarem, os réus, do dinheiro puablico. Assim, o
afastamento da ré, do seu cargo, hoje, ndo se releva medida necessaria
para resguardar a Administracdo, tampouco a prova a ser produzida. Por
isso, indefiro a liminar de afastamento do cargo. AO CARTORIO: Intimem-
se 0s réus para que caucionem o0 Juizo como acima determinado.
Notifiguem-nos, nos termos do item "4” de fl. 22. Nao obstante os réus nao
tenham sido ainda notificados, ndo vislumbro razdo para se postergar a
obtencdo de dados e documentos por oficio, tendo em vista que essa,
normalmente, é diligéncia que, em tese muito simples, na pratica se revela
extremamente demorada. Ademais, no caso em tela, a celeridade do
processo deve interessar a ambas as partes: ao autor, porque atua em
defesa dos cofres publicos; e aos réus, no minimo, por serem pessoas
publicas conhecidas no Municipio onde ocorreram tais fatos. Em provas,
defiro os oficios requeridos pelo MP a fl. 23, item "8, alineas ‘a” "'b" e 'c’.
Oficie-se. O prazo de resposta é de 30 dias, a contar do recebimento.

Sustenta o agravante que ALEXANDRA MOREIRA GOMES, entao
Secretaria Municipal de Saude e hoje Vereadora, viajou oficialmente para a
Colémbia, as expensas do Municipio de Quissama, estendendo, contudo, a estadia
para fins particulares indo a ilha de San Andrés, no Caribe Colombiano, deixando de
trabalhar em dias (teis, sem que houvesse causa juridica para seu afastamento
naquele periodo; que, além disso, foi acompanhada em todo o periodo pelo seu
companheiro e entdo prefeito ARMANDO CUNHA; este, além de ndo haver
transmitido o cargo para o vice-prefeito no periodo, igualmente estendeu sua estadia
para o Caribe Colombiano; que foi apresentado bilhete aéreo falsificado em nome de
ALEXANDRA, juntado para viabilizar o pagamento a agéncia de viagens contratada
pelo Municipio para prestar o servico de compra de passagens aéreas e reserva de
hotéis para tal viagem; que a falsificacdo foi feita com o Unico fim de beneficiar
ALEXANDRA MOREIRA CARVALHO GOMES, omitindo a extensdo de sua viagem
para Cartagena e San Andrés, bem como escondendo o fato de apenas ter
retornado para o Brasil trés dias uteis ap0s o término de seus compromissos oficiais;
o0 Municipio de Quissama foi levado a efetuar o pagamento de bilhete aéreo Pty
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inexistente; que postulou a decretacao de indisponibilidade de bens dos agravados a
fim de garantir o ressarcimento dos danos causados ao erario, estimados em
R$10.772,50, bem como o ressarcimento pelos dias ndo trabalhados; que pleiteou,
ainda, o afastamento da agravada do cargo de vereadora que ocupa, bem como de
servidora da Camara Municipal, sob o fundamento de que, como esposa do ent&o
Prefeito, ordenador de despesas, e Unica beneficiaria do ato de falsificacao praticado
no Processo Administrativo, ndo seria possivel supor que dele ndo tivesse ciéncia,
evitando-se o uso de poder politico para a adulteracdo de provas e prejudicar a
instrucdo probatdria; que a Lei de Improbidade Administrativa néo traz a
possibilidade de substituicdo da indisponibilidade de bens por caucdo; que ao
reconhecer a necessidade de prestacdo de caucéo, o juizo verificou a existéncia de
fumus boni juris e periculum in mora, elementos necessarios para a concessao de
tutela antecipada; que o risco de dilapidacdo do patriménio dos demandados,
mesmo que meramente hipotético, deve ser considerado suficiente para a
decretacao da indisponibilidade; que a Lei de Improbidade Administrativa ja presume
a ocorréncia dos requisitos caracterizadores para o deferimento da indisponibilidade
e exigir prova cabal de dilapidacdo resultam em inviabilizacdo do proéprio
ressarcimento do dano; que o ato de falsificacdo de um documento publico em um
processo administrativo publico para beneficiar um agente politico, ainda que fosse
despido de consequéncia patrimonial e visasse apenas a preservar a imagem
politica do agente, omitindo que viajou para o Caribe em dias Uteis enquanto estava
recebendo do Municipio para trabalhar, € de elevada gravidade; que € exatamente
porque a prova requerida pelo Ministério Publico € meramente documental que o
afastamento da demandada se imp0e, a fim de garantir que ndo serdo “criados”
novos documentos para uso da defesa, tal qual o e-ticket questionado.

Contrarrazbes as fls. 60/68 (000060) pelo conhecimento e
desprovimento do recurso.

Manifestacdo do Ministério Publico as fls. 114/133 (000114) opinando
pelo provimento parcial do recurso, somente no que concerne a indisponibilidade de
bens.

O recurso deve ser conhecido, porquanto presentes os requisitos de
admissibilidade.

Sem razéo o recorrente.

Os agravados estiveram ausentes do pais entre os dias 15 e 24 de
novembro de 2010, muito embora tenham viajado a servi¢o para participar de evento
gue se encerrou dia 20 daquele més.

A prova nos autos originarios é de que dois outros servidores do
municipio integrantes da comitiva retornaram ao Brasil dia 21 de novembro, mas que
a agravada, por solicitacdo propria, teve a passagem aérea emitida para retorno
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apenas no dia 24 de novembro, incluindo-se trechos adicionais com destino ao
Caribe Colombiano.

Desse modo, presentes indicios suficientes da conduta improba dos
agravados, sendo plausivel o direito e, portanto, o preenchimento de um dos
requisitos para a concessdo da tutela, consubstanciada na indisponibilidade dos
bens, a fim de garantir a efetividade da sancéo perseguida.

O perigo de dano, por sua vez, é insito as acdes de improbidade, visto
que ndao ha necessidade da prova de dilapidacdo do patrimbnio para a sua
configuracdo, sendo suficientes os indicios de atos de improbidade e do préprio
dano.

No entanto, os autos noticiam a existéncia de depdsito do montante de
R$10.772,50, conforme determinado na decisdo recorrida, circunstancia que torna
desnecessaria a medida de indisponibilidade (fl. 44/45).

Assim, a decisdo merece ser mantida.

O mesmo ocorre quanto a medida de afastamento do cargo, vez que
inGcua para a instrucao processual a permanéncia da agravada na vereanca.

N&o h& comprovacdo minima de que mantida a agravada no cargo,
haveria interferéncia da mesma na producéo das provas, especialmente no que se
refere ao bilhete aéreo, porquanto além de suficientes aqueles ja carreados aos
autos, outros necessarios a instrucao nao estado em poder do 6rgdo ocupado pela a
agravante (Camara Municipal), mas em maos de terceiros (companhia aérea,
agéncia de viagens).

Do exposto, 0 voto € no sentido de conhecer o recurso e negar-lhe
provimento.

Rio de Janeiro, 28 de agosto de 2018.

Rogerio de Oliveira Souza
Desembargador Relator

Secretaria da Vigésima Segunda Camara Civel
Rua Dom Manuel, 37, 2° andar — Sala 231 — Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6022 — E-mail: 22 cciv@tjrj.jus.br — PROT. 8479






		2018-08-29T10:51:28-0300
	GAB. DES ROGERIO DE OLIVEIRA SOUZA




