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DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO CIVIL PUBLICA.
SERVICO PUBLICO DE TRANSPORTE. INCIDENCIA DO CDC.
RESPONSABILIDADE = SOLIDARIA DAS SOCIEDADES
CONSORCIADAS. PRESTACAO INADEQUADA DO SERVICO.
AUSENCIA DE REGULARIDADE, EFICIENCIA ou
SEGURANCA. DANOS MORAIS. DIREITOS
TRANSINDIVIDUAIS. IMPOSSIBILIDADE DE IDENTIFICACAO.
DANOS MATERIAIS. PRESUNCAO DE OCORRENCIA.
INVIABILIDADE. PREVIA COMINA(;AO DE MULTA.
IMPERTINENCIA. DESPROVIMENTO.

1. Recursos contra sentenca em acao civil publica com pedido de
liminar proposta pelo Ministério Publico em face de
Translitoranea Turistica Ltda e Consércio Intersul, alegando, em
sintese, que foi instaurado Inquérito Civil para averiguar
irregularidades na operacdo das linhas 158, 546, 593 e 523
exploradas pelos réus no que diz respeito a falta de manutencéo
dos veiculos, bem como a auséncia de licengca do DETRAN e

vistoria da SMTR.
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2. Responsabilidade solidaria das sociedades consorciadas
pelas obrigacbes decorrentes do consorcio na forma do artigo
28, paragrafo 3°, do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

3. Solucdo da controvérsia que ndo se atém ao meérito
administrativo, ndo estando limitada a analise da conveniéncia e
oportunidade da administracdo publica na fixacdo de normas
para o adequado cumprimento de servicos.

4. Incidéncia do CDC, enquadrando-se 0 usuario do servico
publico de transporte coletivo no conceito de consumidor e as
concessionarias no de fornecedoras do servico.

5. Conjunto probatério indicativo da infringéncia ao artigo 6°,
paragrafo 1°, da Lei n° 8.987/95, levando a concluir por uma
prestacdo inadequada do servico seja por auséncia de
regularidade, eficiéncia ou mesmo seguranga.

6. Improcedéncia da condenacdo ao pagamento de verba
compensatoria moral, seja por nao demonstrados 0s prejuizos ou
mesmo pela dificuldade em se associar intenso sofrimento
mental ou moral em se tratando de direitos transindividuais.

7. Desprovimento da condenagdo aos danos materiais, ante a
impossibilidade de se presumir a sua ocorréncia.

8. Impertinéncia da prévia cominacdo da multa pelo
descumprimento da obrigacdo fixada na sentenca, figurando
mais adequada a sua quantificagcdo com vistas ao eventual

violagdo ao comando imposto.
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9. Recursos improvidos.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacdo, em que
sdo apelantes, de um lado, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, e do outro, REAL AUTO ONIBUS LTDA, sendo apelados, OS MESMOS E
OUTRO.

ACORDAM, por unanimidade de votos, os Desembargadores
gue integram a Nona Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro, em negar provimento aos recursos, pelas razdes que seguem.

Relatorio as fls.

Importante ressaltar, de inicio, a plena aplicabilidade do artigo
28, paragrafo 3°, do Cdédigo de Defesa do Consumidor que prevé a responsabilidade

solidaria das sociedades consorciadas pelas obrigacdes decorrentes do consércio.

A hipotese trata de acdo civil publica proposta pelo Ministério
Publico, fundada na inobservancia pelas sociedades consorciadas aos preceitos
contidos no artigo 175, paragrafo unico, 1V, da Constituicdo da Republica, e artigo 6°,
X, da Lei n°® 8.078/90, tendo em vista a prestacao de servico de transporte coletivo em

desacordo com as normas expedidas pelos 6rgaos oficiais competentes.
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E, de fato, como bem posto na sentenca recorrida, a solucao da
controvérsia ndo se atém ao mérito administrativo, ndo estando limitada a andlise da
conveniéncia e oportunidade da administracdo publica na fixacdo de normas para o
adequado cumprimento de servicos ao consumidor, até porque a exigéncia de
cumprimento adequado do servico ja € prevista em outros diplomas legais, como o
artigo 175, paragrafo unico, IV, da Constituicdo da Republica, e artigos 6°, caput e
paragrafo 1°, e 7° I, da Lei n° 8.987/95, e artigo 6°, X, do Cdédigo de Defesa do

Consumidor.

A solucdo da presente questdo diz com a verificagdo da
prestacdo adequada do servico publico de transporte aos consumidores, ante as

exigéncias da legislacao especifica.

A incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor € inafastavel,
ja que o usuario do servico publico de transporte coletivo se enquadra no conceito de
consumidor definido pelo artigo 2° da Lei n°® 8.078/90, e as concessionarias no de
fornecedoras, na forma do artigo 3° do mesmo diploma, o que ndo afasta a incidéncia

da Lei n° 8.987/95, por se estar diante de contrato de concessao de servigo publico.

Conforme assentado na sentenca recorrida a prestacdo do
servigo publico pelos réus tem se dado de forma ineficiente e inadequada, seja ante a
auséncia de manutencdo dos veiculos, licenca do DETRAN ou de vistoria pela

Secretaria Municipal de Transportes.
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Por outro lado, os argumentos deduzidos pela sociedade
apelante no sentido de estarem prestando o servico de forma correta, vao de encontro

as provas contidas nos autos.

De extrema relevancia o oficio da Secretaria Municipal de
Transportes adunado a fl. 102 dos autos do inquérito civil, datado de dezembro de
2010, o qual atesta encontrarem-se os veiculos que compdem as linhas operadas em
péssimo estado de conservacgao, tendo inclusive se aplicado em setembro de 2010 a
uma das sociedades de compde o consorcio, mediante acdo fiscalizadora sobre as
linhas 158, 546, 591, 592, 593, 175 e 177, vinte e cinco comunicagcbes de multa por
infracdes ao codigo disciplinar, relacionadas ao péssimo estado de conservacdo dos

veiculos.

Importante  destacar, outrossim, as reclamagbes dos
consumidores com relacdo ao péssimo estado dos veiculos relatados as fls. 16/17 do

autos do inquérito civil publico em apenso.

De concluir, portanto, que o0 conjunto probatério indica
infringéncia ao artigo 6°, paragrafo 1°, da Lei n° 8.987/95, levando a concluir por uma
prestacdo inadequada do servico seja por auséncia de regularidade, eficiéncia ou

mesmo seguranca, verbis:

Art. 6° Toda concessao ou permissao pressupde a prestacao de

servico adequado ao pleno atendimento dos usuarios, conforme
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estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no respectivo

contrato.

8§ 1° Servico adequado é o que satisfaz as condi¢cdes de
regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade,
generalidade, cortesia na sua prestacdo e modicidade das

tarifas.

Patente, portanto, o desrespeito aos usudarios do servico, 0S
quais ficam sujeitos a utilizacdo dos veiculos em péssimo estado de conservagao, 0s
quais ndo oferecem um minimo de seguranca e higiene, cabendo, assim, a
condenacdo das sociedades que compdem o0 consércio a prestar um servico
adequado, continuo e seguro, efetuando a conservacdo de seus veiculos com o
atendimento das normas de conduta, submissao ao licenciamento pelo DETRAN e de

vistoria pela Secretaria Municipal de Transportes.

Acertada a sentenca também com relacdo aos danos morais,
seja por ndo demonstrados 0s prejuizos aos direitos imateriais dos usuarios dos
servicos ou mesmo pela dificuldade em se associar intenso sofrimento mental ou moral

em se tratando de direitos transindividuais.

Veja-se neste sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FRAUDE EM
LICITACAO REALIZADA PELA MUNICIPALIDADE. ANULACAO
DO CERTAME. APLICACAO DA PENALIDADE CONSTANTE
DO ART. 87 DA LEI 8.666/93. DANO MORAL COLETIVO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INDICACAO DE DISPOSITIVO NAO DEBATIDO NA INSTANCIA
"A QUO".

1. A simples indicacdo dos dispositivos tidos por violados (art. 1°,
IV, da Lei 7347/85 e arts. 186 e 927 do Cdédigo Civil de 1916),
sem referéncia com o disposto no acérdao confrontado, obsta o
conhecimento do recurso especial. Incidéncia dos verbetes das
Sumula 282 e 356 do STF.

2. Ad argumentandum tantum, ainda que ultrapassado o Obice
erigido pelas Sumulas 282 e 356 do STF, melhor sorte ndo
socorre ao recorrente, maxime porque a incompatibilidade entre
o dano moral, qualificado pela nocdo de dor e sofrimento
psiquico, e a transindividualidade, evidenciada pela
indeterminabilidade do sujeito passivo e indivisibilidade da
ofensa objeto de reparacdo, conduz a ndo indenizabilidade do
dano moral coletivo, salvo comprovacéo de efetivo prejuizo dano.
3. Sob esse enfoque decidiu a 12 Turma desta Corte, no

julgamento de hipétese analoga, verbis: "PROCESSUAL CIVIL.

ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. DANO MORAL |-
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COLETIVO. NECESSARIA VINCULACAO DO DANO MORAL A
NOCAO DE DOR, DE SOFRIMENTO PSIQUICO, DE CARATER
INDIVIDUAL. INCOMPATIBILIDADE COM A NOCAO DE
TRANSINDIVIDUALIDADE (INDETERMINABILIDADE DO
SUJEITO PASSIVO E INDIVISIBILIDADE DA OFENSA E DA
REPARACAO). RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO." (REsp
598.281/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, Rel. p/ Ac6rddo Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
02.05.2006, DJ 01.06.2006) 4. Nada obstante, e apenas obiter
dictum, ha de se considerar que, no caso concreto, 0 autor nao
demonstra de forma clara e irrefutavel o efetivo dano moral
sofrido pela categoria social titular do interesse coletivo ou
difuso, consoante assentado pelo acoérdao
recorrido:"...Entretanto, como ja dito, por ndo se tratar de
situacao tipica da existéncia de dano moral puro, ndo ha como
simplesmente presumi-la. Seria necessaria prova no sentido de
gue a Municipalidade, de alguma forma, tenha perdido a
consideracdo e a respeitabiidade e que a sociedade
uruguaiense efetivamente tenha se sentido lesada e abalada
moralmente, em decorréncia do ilicito praticado, razéo pela qual
vai indeferido o pedido de indeniza¢éo por dano moral".

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 821.891/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,

julgado em 08/04/2008, DJe 12/05/2008)
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Merece, ainda, ser mantida a sentenca quanto a improcedéncia
da condenacdo aos danos materiais, ante a impossibilidade de se presumir a sua

ocorréncia.

Por fim, também n&do merece acolhimento a irresignacdo
manifestada pelo Ministério Publico, no sentido da prévia cominagdo da multa pelo
descumprimento da obrigacdo fixada na sentenca, figurando mais adequada a sua
guantificacdo com vistas ao eventual violacdo ao comando imposto.

A conta do acima, nega-se provimento aos recursos.

Rio de Janeiro, 03 de margo de 2015.

DES. ADOLPHO ANDRADE MELLO

RELATOR
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