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APELACAO CIVEL N° 0003399-95.2012.8.19.0039
Vara Unica da Comarca de Paracambi

APELANTE 01: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
APELANTE 02: MUNICIPIO DE PARACAMBI
APELADA: ZILMA LIMA DE FREITAS

RELATORA: DES2 MONICA SARDAS

ACORDAO

APELACAO CiVEL. DIREITO CONSTITUCIONAL.
SAUDE PUBLICA. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER COM ANTECIPACAO DE TUTELA.
FORNECIMENTO DE TRATAMENTO CIRURGICO.
GARANTIA DE ACESSO UNIVERSAL E INTEGRAL
AO DIREITO A SAUDE. SENTENCA MANTIDA.

1. Hipossuficiéncia comprovada. A autora,
comprovadamente hipossuficiente, tem direito
subjetivo ao fornecimento do tratamento cirlrgico
reclamado.

2. Necessidade comprovada. A autora provou
satisfatoriamente a necessidade da realizacao do
tratamento cirldrgico, eis que prescrito por
profissional especializado e habilitado, com base em
exames de imagem previamente realizados e, por
sua vez, nao foi produzida qualquer prova em
contrario que afastasse tal pretensao.

3. Garantia constitucional do direito a saiude
- A tutela do direito fundamental a saulde
prepondera sobre os principios da impessoalidade,
da reserva do possivel e da separacao dos poderes,
bem como o da legalidade orcamentaria e equilibrio
das finangas publicas.

4. Rejeicao da preliminar de ilegitimidade
passiva do Estado do Rio de Janeiro.
Solidariedade dos entes estatais Dever solidario
dos entes estatais na prestagao positiva concernente
ao direito a saude (Sumula 65 do TJ/RJ).

5. Dever de garantia do exercicio do direito a
saude. A responsabilidade pelo fornecimento do
tratamento cirdrgico indicado independente de
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previsdao orcamentaria e ndo tem o condao de gerar
desequilibrio as financas publicas, face a
compensacao de verbas e repasse de recursos pelo
SUS. Eventual limitacdo orcamentdria ndo pode se
sobrepor ao direito fundamental da requerente.

6. Garantia do direito a saude que nao
significa infringéncia ao principio da isonomia
em razao da existéncia da Central de
Regulacao de Vagas. Agravamento do quadro da
autora idosa, com patente quadro de dificuldade de
locomocdo, que ja estava inscrita na “fila de espera”
sem perspectiva de realizagdo do procedimento
cirdrgico.

7. Auséncia de interesse recursal do Estado
do Rio de Janeiro no que tange as alegacgodes
quanto ao custeio da realizacao de tratamento
em unidade privada de salde. Tal medida nao foi
requerida pela autora em sua exordial tampouco foi
deferida nos autos pelo juizo a quo.

8. Prazo para cumprimento da obrigacao e
astreintes corretamente fixados. A fixagao do
prazo de 05 (cinco) dias para o cumprimento das
obrigacdes, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00
(mil reais), foi fixada de forma plausivel, atendendo
aos critérios da proporcionalidade e razoabilidade,
sobretudo em razao da relevancia do bem juridico
tutelado na espécie - a saude da apelada,
constitucionalmente assegurado, e de maior
relevancia do que o suposto dano patrimonial a ser
sofrido pelos apelantes.

9. Condenacao do Municipio ao pagamento
de honorarios advocaticios em favor da
Defensoria Publica mantida. Sumula n° 221 deste
TIR]. Possibilidade de condenacao do ente publico ao
pagamento de honorarios de sucumbéncia em favor
da Defensoria Publica apds o advento da Emenda
Constitucional n° 80/2014.

10. Sentenca mantida.

NEGATIVA DE PROVIMENTO AOS RECURSOS.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
APELACAO CIVEL N° 0003399-95.2012.8.19.0039 em que
figuram como APELANTES: ESTADO DO RIO DE JANEIRO e
MUNICIPIO DE PARACAMBI e APELADA: ZILMA LIMA DE FREITAS.

ACORDAM o0s desembargadores que integram a
Vigésima Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, por unanimidade de votos, em negar provimento aos
recursos, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

DES. MONICA SARDAS
RELATORA

Secretaria da Vigésima Camara Civel
Rua Dom Manuel, 37, 2° andar — Sala 232 — Lamina Ill
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6603 — E-mail: 20cciv@tjrj.jus.br — PROT. 8478 (RSA)

Pagina 3 de 21






A é Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

A IJ ] Vigésima Camara Civel

vVOoTO

Trata-se de acao de obrigacao de fazer, com pedido de
antecipacao de tutela, ajuizada por ZILMA LIMA DE FREITAS em
face do ESTADO DO RIO DE JANEIRO e do MUNICIPIO DE
PARACAMBI, visando o fornecimento do tratamento cirurgico de
artroplastia total do quadril direito necessario para o tratamento da
patologia que acomete a autora, portadora de coxartrose grave a
direita e lesao complexa meniscal no joelho direito (CID M 16-7 e
M 23-2), com patente dificuldade de locomogao, a fim de evitar a
piora do seu estado de salde.

A tutela antecipada foi deferida em decisao de pasta n©
25.

A sentenca julgou procedente o pedido, nos seguintes
termos:

“(...)

Examinados, DECIDO. Processo maduro para julgamento,
em sendo a matéria estritamente de direito (art. 355. I,
228 parte do CPC/15). A demanda envolve o dever do
Estado de prestar servico em favor dos cidadaos
hipossuficientes que ndo possuem recursos financeiros
necessarios e imprescindiveis para manutencdo de sua
salide. E de sabenca comum que a saude publica, com
base no art. 23, II, da Constituicio da Republica é
matéria de competéncia comum dos entes federativos.
Dessa forma, de acordo com o principio do federalismo
cooperativo consagrado pela nossa Carta Magna, é dever
de todos, e ndo apenas de um ente, a prestacdo do
servico de saude publica, havendo solidariedade entre
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios no
atendimento ao direito fundamental a saude. Assim,
quanto a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada
pelo 1° réu, Estado do Rio de Janeiro, a mesma deve ser
rechacada, haja vista que os réus sdao solidariamente
responsaveis pelo atendimento a salde da populagdo, nos
termos do artigo 30, inciso VII, da CRFB e artigo 99,
inciso III, da Lei n© 8.080/90. Outrossim, mister
consignar que as normas constitucionais relativas a
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promocdo da saude ndo sdo programaticas, haja vista
serem densificadoras das normas definidoras de direitos
fundamentais tais como o direito a vida, de molde que
sdo auto-aplicaveis. Ademais, as leis ordinarias
regulamentadoras das normas constitucionais vieram a
assegurar-lhes plena eficacia. Também, com relacdo a
preliminar de auséncia de interesse de agir, a mesma
deve ser rejeitada, eis que, o esgotamento da via
administrativa ndao impedem a propositura de demanda
judicial, sob pena de desrespeitar o principio
constitucional de livre acesso ao judiciario (art. 52, XXXV,
da CF). Os documentos que instruem a inicial
emprestaram credibilidade as alegacGes autorais. A prova
dos autos demonstrou que, a autora nao tem condicOes
financeiras para arcar com cirurgia prescrita pelo médico,
indispensaveis para a manutencdo de sua saude.
Destarte, no caso em comento, temos presentes os
pressupostos para a concessdao do pedido, sendo
irrelevante, diante do comando constitucional, qualquer
discussdo quanto a questdo orcamentaria, visto que o
argumento de inexisténcia de limitagdes financeiras, ndo
pode obstar o exercicio de um direito subjetivo e
fundamental garantido pela Lei Maior. Trata-se de um
conflito de dois valores - o direito a salde e a vida, de um
lado e o principio da legalidade orgamentaria, de outro - o
qual deve se resolver em favor do primeiro que, por
Obvio, sobrepde-se ao Ultimo. Isto posto, JULGO
PROCEDENTE O PEDIDO, tornando definitiva a liminar
(fls.24/26), condenando os réus a realizarem a cirurgia
prescrita a autora, e demais procedimentos decorrentes
da mesma. Sem custas. Deixo de condenar os réus nas
custas, face ao disposto no artigo 17, IX, da Lei n©°
3.350/99 c¢/c artigo 26 da Lei n° 6.830/80. Entretanto,
condeno o Municipio de Paracambi ao pagamento da taxa
judiciaria e honorarios advocaticios que fixo em R$
500,00 (quinhentos reais), na forma do artigo 85,
paragrafo 8° do NCPC que deverdo ser revertidos para o
CEJUR-DPGE. Deixo de condenar o Estado do Rio de
Janeiro em tal verba, por acolher a tese de confusao
patrimonial uma vez que os honorarios serdo revertidos
para o CEJUR-DPGE. Deixo de fazer a remessa necessaria,
ante o disposto no artigo 475, § 29, do CPC, com a nova
redagdo dada pela Lei n® 10.352/01. Dé-se ciéncia ao MP.
P.1”
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Recorre, tempestivamente, o ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, pugnando pela reforma da sentenca com a
improcedéncia do pedido (pasta n° 98). Reitera a preliminar de
ilegitimidade passiva alegando que a responsabilidade seria do
Municipio. No mérito, sustenta: (i) a necessidade de respeito a fila
de espera para realizagcao da cirurgia pleiteada; (ii) a ilegalidade da
realizacdo de tratamento em unidade privada de saude; (iii) a
impossibilidade de custeio da realizagdao de tratamento em unidade
privada de saude quando existirem vagas na rede publica, (iv) a
participagao complementar da iniciativa privada quando a rede
publica de saude for insuficiente nos termos da Lei n° 8.080/90;
(v) a necessidade de observancia do procedimento estabelecido na
Lei Estadual n® 287/79 e no Decreto Estadual n® 3149/80 para
reembolso do parceiro privado; (vi) a necessidade de concessao de
prazo razoavel para cumprimento da obrigagao; (vii) a
impossibilidade de fixacao de astreintes.

Apelacao do Municipio de Paracambi (pasta n° 111)
sustentando a legitimidade do Estado do Rio de Janeiro para
demanda e, no mérito, a afronta ao principio da reserva do
possivel, além da indevida condenacdao ao pagamento de
honorarios advocaticios em favor da Defensoria Publica.

Contrarrazoes da autora (pasta n° 122).

Manifestagao da Procuradoria de Justica (pasta n° 154)
pelo conhecimento e desprovimento dos recursos.

E O RELATORIO.

Os apelos sao tempestivos e seguiram a regularidade
formal. Ha legitimidade e interesse recursal. Presentes os
requisitos de admissibilidade, os recursos devem ser conhecidos e
recebidos em seus regulares efeitos.

A hipotese é de acdo de obrigacao de fazer com pedido
de tutela antecipada, objetivando o tratamento cirdrgico de
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artroplastia total do quadril direito necessario para o tratamento da
patologia que acomete a autora, portadora de coxartrose grave a
direita e lesao complexa meniscal no joelho direito (CID M 16-7 e
M 23-2), com patente dificuldade de locomogao, a fim de evitar a
piora do seu estado de salude, sob a alegacao de que ndo dispde
de condicOes financeiras que lhe possibilitem custear o tratamento
médico necessario.

A sentenca julgou procedente o pedido.

No caso dos autos, verifica-se que a autora provou
satisfatoriamente a sua hipossuficiéncia e a necessidade do
tratamento cirdrgico, eis que prescrito por profissional
especializado e habilitado, e, por sua vez, nao foi produzida
qualquer prova em contrario que afastasse tal pretensao.

Legitimidade passiva do Estado do Rio de
Janeiro. Obrigacao solidaria. A tutela do direito
fundamental a saude prepondera sobre os principios da
impessoalidade, da reserva do possivel e da separacao dos
poderes, bem como o da legalidade orcamentaria e
equilibrio das financgas publicas

Compulsando-se os autos, verifica-se que o Municipio
afirma que |lhe compete tao somente a consecucao dos servigos de
menor complexidade, de modo que o procedimento cirdrgico
objeto dos autos compete ao Estado; e este, por sua vez, aduz sua
ilegitimidade.

Tais alegacdes ndo merecem prosperar.

E que a salde é um bem juridico que goza de amparo
constitucional no plano federal, estadual e municipal, e a negativa
de tratamento cirdrgico para o combate de doencas graves,
incapacitantes, viola as garantias dos cidadaos.
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O direito a saude estd intrinsecamente ligado ao direito
a vida, garantia constitucional esculpida no artigo 5°, caput, da
Constituicao Federal.

Cabe ressaltar que o comando constitucional do art.
196, da CF, ndo obstante, norma programatica, deixa claro que o
necessitado tem o direito de receber do Estado, Unidao, Distrito
Federal e Municipios, o suporte efetivo para a tutela do bem
juridico mais importante da sociedade, qual seja, a vida.

Isso porque o direito publico subjetivo a saude
representa prerrogativa juridica indisponivel assegurada a
generalidade das pessoas pela propria Constituicdo da Republica,
em seu artigo 196, in verbis:

“A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econ6micas que visem a redugdo do
risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agOes e servigos para sua promocgdo, protecdo e
recuperagao”.

De igual modo, em ambito Estadual, prevé a
Constituicao do Estado do Rio de Janeiro, em seu artigo 284:

“A salude é direito de todos e dever do Estado, assegurada
mediante politicas sociais, econdmicas e ambientais que visem a
prevencdo de doengas fisicas e mentais, e outros agravos, o
acesso universal e igualitario as acbes de salde e a soberana
liberdade de escolha dos servigos, quando esses constituirem ou
complementarem o Sistema Unificado e Descentralizado de Saude,
guardada a regionalizagdo para sua promocgdo, protecdo e
recuperacao.”

Como se V€, é atribuido ao Estado /ato sensu o dever
de assegurar a coletividade o direito a saude, ou seja, ndo existe
distincdo ou diferenciacdo quanto as obrigacdes impostas aos
entes federativos.
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Assim, percebe-se que a obrigacao tem natureza e
carater solidario, podendo o cidadao exigir sua prestacao por
inteiro de qualquer um dos entes federados, o que afasta o
argumento da divisdo de competéncias, de irresponsabilidade e de
ilegitimidade de qualquer dos entes.

In casu, é evidente o dever solidario dos entes
estatais, em relacdo a promocao da saude, o que, inclusive, esta
consolidado na Sumula n.° 65 do E. TJ/RJ:

SUMULA 65. DIREITO A SAUDE. ANTECIPACAO DE
TUTELA DE MERITO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DA UNIAO, ESTADO E DOS
MUNICIPIOS. Deriva-se dos mandamentos dos
artigos 6° e 196 da Constituicdo Federal de 1988 e
da Lei n° 8.080/96, a responsabilidade solidaria da
Unido, Estados e Municipios, garantindo o
fundamental direito a saude e conseqiente
antecipacdo da respectiva tutela”.

Por estas razdes, também deve ser rechacada a
alegacao de violagao ao principio da reserva do possivel, pois,
além de a municipalidade nao ter comprovado a insuficiéncia dos
recursos para cumprimento do que foi determinado, a falta de
previsdo orcamentaria ndao pode se sobrepor a garantia que o
cidadao goza de ter sua vida e saude resguardadas pelo Estado,
nos termos da Sumula n° 241 deste Tribunal, in verbis:

“SUMULA N° 241. Cabe ao ente publico o 6nus de
demonstrar o atendimento a reserva do possivel nas
demandas que versem sobre efetivagdao de politicas
publicas estabelecidas constituicdo.”

E que, apesar da notdria deficiéncia de verbas
orcamentdrias para fazer frente as despesas geradas para a
consecucao dos direitos sociais, em razdo do seu carater
prestacional, quando se trata da manutencao ou a salvagao da vida
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humana, impde-se ao ente publico o dever de prestar todos os
esforcos necessarios a preservacao da vida.

Desta forma, as questdes de ordem financeira e de
politicas publicas apresentadas, apesar de relevantes, nao devem
prevalecer quando estd em jogo o direito a saude, razao pela qual,
tem-se que o principio da reserva do possivel é insuficiente para
restringir garantia fundamental assegurada pela Constituicdo da
Republica.

Sdo os precedentes:

APELACAO CIVEL. SAUDE PUBLICA. PACIENTE
PORTADOR DE HEPATITE VIRAL CRONICA E
CARCINOMA DE CELULAS HEPATICAS.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS ESSENCIAIS
AO TRATAMENTO DE SAUDE DA PACIENTE.
OBRIGATORIEDADE. INCIDENCIA DOS ARTS. 196 E
198, DA CRFB/88 E DA LEI 8080/90. "A
solidariedade dos entes publicos, no dever de
assegurar o direito a salde, nao implica na admissao
do chamamento do processo (verbete sumular 115
do Eg. TJ/RJ). A Constituicao Federal, no seu artigo
198, nao coloca como responsabilidade exclusiva do
Municipio ou da Unido, o Sistema Unico de Salde,
qgue deve ser da atribuicdo e responsabilidade do
Estado em todas as suas esferas de atuacao
objetivando assegurar o cumprimento do principio
de que a salde é direito de todos, inscrito no artigo
196 da Constituicao Federal. Neste sentido o verbete
sumular n°. 65 do TJ/R]. RECURSO AO QUAL SE
NEGA SEGUIMENTO, NA FORMA DO ART. 557,
CAPUT, DO CPC.

(0176617-84.2012.8.19.0001 - APELACAO - 12
Ementa - DES. ELISABETE FILIZZOLA - Julgamento:
25/04/2013 - SEGUNDA CAMARA CIVEL)
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Direito  Constitucional. Direito  Administrativo.
Fornecimento de medicamentos, utensilios e
insumos para o tratamento da doenca do
demandante. Solidariedade passiva entre Uniao,
Estado e Municipio para fornecimento de
medicamentos. Inexisténcia de violagdo ao principio
da reserva do possivel. Enunciado n.© 180 da
Sumula desta Corte. Fornecimento de complementos
alimentares e fraldas. Direito a saude, garantia
constitucional que &, permite ao seu titular postular,
junto ao Poder Judiciario, a condenacdo do Estado
lato sensu a fornecer aquilo de que necessita para
sobreviver dignamente. Redugdo da verba honoraria.
Enunciado n® 182 da Sumula de Jurisprudéncia do
TJER]. Continuagdao do fornecimento dos remédios
condicionado a apresentacdo de receituario firmado
por profissional médico vinculado ao Sistema Unico
de Saude. Necessidade de controle de aquisicdo ede
saida dos medicamentos, de modo a permitir seu
uso

eficiente, além de constituir medida protetiva ao
proprio paciente. Recursos parcialmente providos.
(0094591-05.2007.8.19.0001 - APELACAO /
REEXAMENECESSARIO - 128 Ementa - DES.
ALEXANDRE CAMARA - Julgamento: 07/02/2013 -
SEGUNDA CAMARA CIVEL )

Desse modo, nao se pode negar a responsabilidade
solidaria para assegurar o direito a saude.

Outrossim, a responsabilidade pelo fornecimento de
tratamento médico independente de previsdao orcamentaria e nao
tem o condao de gerar desequilibrio as finangas publicas, face a
compensacao de verbas e repasse de recursos pelo SUS.

Eventual limitacdo orcamentaria ndo pode se sobrepor
ao direito fundamental da requerente. O Poder Publico ndo pode se
recusar a fornecer o tratamento, eis que, por meio de orcamento
proprio, deve garantir a saude da populacao.
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Isso porque, o objetivo do principio orcamentario é dar
transparéncia as acles, realizadas na esfera do Poder Publico,
servindo como instrumento de planejamento, e nao como 6bice a
efetivacao de direitos fundamentais, garantidos pela Constituicao
Federal.

Nao merece prosperar a alegacao de necessidade
de respeito a fila de espera para realizacao da cirurgia
pleiteada.

O Estado do Rio de Janeiro alega a necessidade de que
seja observada a fila de espera para a realizagao do procedimento,
sob pena de ferir-se o principio da isonomia.

A autora apresentou com a inicial o formulario de
solicitacao de Traumato-Ortopedia emitido pela Central Estadual de
Regulacdo, da Subsecretaria de Atengdo a Saude, do Governo do
Estado do Rio de Janeiro, datada de 13/08/2012.

Fato corroborado pelo proprio Municipio réu, na peticao
de pasta n® 33, na qual informa que a cirurgia foi solicitada ao
Estado do Rio de Janeiro, em 17/08/2012, e que a autora se
encontra cadastrada junto a Central de Regulacdo de Vagas do
Estado do Rio de Janeiro em fila de espera.

Sendo certo que a autora ingressou com a presente
demanda em 07/11/2012, quando ja a aguardava por trés meses
e contava com 74 (setenta e quatro) anos, nao se podendo exigir
gque a paciente aguarde indefinidamente em fila de espera sem
qgualquer perspectiva de realizacdao da cirurgia, ainda mais, na
hipétese, em que o laudo médico de pasta n° 09 atesta o estagio
avancado da degeneragao e das patologias clinicas da autora.

Esta Corte, em hipdteses analogas, ja reconheceu o
interesse processual bem como a insubsisténcia do argumento da
necessidade de esperar a fila para obter assisténcia a saude como
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impedimento ao conhecimento do pleito autoral.

Vejamos:

APELACOES CIVEIS. DIREITO CONSTITUCIONAL A
SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. SAUDE
PUBLICA. INTERVENGCAO CIRURGICA NECESSARIA AO
TRATAMENTO DA DOENCA. MUNICIPIO DE PATY DO
ALFERES E ESTADO DO RIO DE JANEIRO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DOS REUS. SUPREMACIA
DA VIDA HUMANA. OBRIGAGCAO SOLIDARIA. SEPARACAO
DOS PODERES E RESERVA DO POSSIVEL
INSUSTENTAVEIS. ARGUMENTOS DE NECESSIDADE DE
RESPEITO A FILA DE ESPERA E DE VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA ISONOMIA QUE NAO MERECEM
ACOLHIMENTO ANTE A GRAVIDADE DO QUADRO DA
AUTORA. Autora que se encontra com nddulo
hipoecogénico na pardétida esquerda e necessita com
urgéncia de encaminhamento para o servigo especializado
de cirurgia de cabeca e pescoco. Sentenca de procedéncia
do pedido para condenar os réus a fornecerem a autora
tratamento médico-cirirgico necessario a administracao e
restabelecimento de sua salde, na rede propria ou
privada, sendo na ultima hipdtese, as expensas dos entes.
Insurgéncia dos réus. O Municipio de Paty de Alferes
afirma que os tratamentos de alta complexidade nao sao
de sua competéncia e o Estado do Rio de Janeiro aduz sua
ilegitimidade, esquecendo-se ambos, que a prestacdo dos
servicos de saulde é solidaria. Incidéncia do verbete da
simula n°® 65 desta Corte Estadual. E dever de todos os
entes federados assegurar o direito fundamental a saude.
Alegam violagcdo ao principio da separagdo dos poderes e
da isonomia, alegacdo ja rechacadas pela Corte Superior
e por este Tribunal de Justica. Prevaléncia do direito a
salide, garantida a todos os cidaddos. As questdes de
ordem financeira e de politicas publicas apresentadas,
apesar de relevantes, ndo devem prevalecer quando esta
em jogo o direito a saude. Os argumentos de necessidade
de respeito a fila de espera e de violagdo ao principio da
isonomia nao merecem acolhimento ante a gravidade do
quadro da autora e da omissdo configurada dos réus na
prestacdo de assisténcia a salde, em violacdo a dignidade
humana. Deve-se ser observado que, em hipdteses
analogas, essa Eg. Corte ja reconheceu o interesse
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processual bem como a insubsisténcia do argumento da
necessidade de esperar a fila para obter assisténcia a
saude como impedimento ao conhecimento do pleito
autoral. Multa didria de R$ 500,00 por eventual
descumprimento que merece ser mantida ante a auséncia
de noticia de realizacdo da cirurgia perseguida.
Necessidade de limitacdo da multa diaria no importe de
R$ 50.000,00 em respeito ao erario pubico. O Estado
pede dilacdo do prazo para cumprimento da obrigacdo.
Prazo de 72 horas que envolve nao somente a operacao,
mas atos pré e pods-operatorios que, por esta razdo, se
revela desarrazoado, merecendo majoracdo para 10 dias.
O Municipio pede a redugdo do valor dos honorarios
advocaticios fixados em 10% do valor da causa.
Pretensdo da edilidade de diminuir a condenagdo em
honorarios que deve prosperar. Quantum fixado que
destoa de precedentes do tribunal. Baixa complexidade da
causa. Valor que merece ser reduzido para R$ 300,00.
Taxa Judiciaria devida pelo Municipio. Inteligéncia da
Sumula 145 do TJRJ. RECURSO DO MUNICIPIO A QUE SE
DA PARCIAL PROVIMENTO A FIM DE DIMINUIR A VERBA
HONORARIA DE SUSUMBENCIA DEVIDA PARA R$ 300,00.
MUNICIPIO DO ESTADO A QUE TAMBEM SE DA PARCIAL
PROVIMENTO PARA MAJORAR O PRAZO DE
CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO PARA 10 DIAS. REFORMA
DO DECISUM, DE OFfCIO, PARA CONDENAR A EDILIDADE
AO PAGAMENTO DA TAXA JUDICIARIA.
(0000358-79.2016.8.19.0072 - APELACAO - 12 Ementa -
Des(a). WILSON DO NASCIMENTO REIS - Julgamento:
13/12/2018 - VIGESIMA SEXTA CAMARA CIVEL)

APELACAO CIVEL. OBRIGACAO DE FAZER. CIRURGIA DE
CATARATA. DIREITO A SAUDE. OBRIGACAO SOLIDARIA
DOS ENTES FEDERADOS. URGENCIA. RECURSO A REDE
PRIVADA. APREENSAO DE VERBA PUBLICA.
POSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO DO APELO. 1. Autor
gue é portador de catarata e necessita se submeter a
procedimento cirargico. 2. Urgéncia que se infere do
atestado médico e do fato de a parte ja ndo possuir visao
em um dos olhos. Risco de cegueira total com a evolucao
do quadro. 3. Direito a vida e a salde, que devem ser
garantido pelo Poder Publico em todas as suas esferas.
Solidariedade entre os Entes da Federagdo. artigos 69,
196 e 30, VII, da Constituicdo da Republica, e 293, XVIII,
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da Constituicdo do Estado. 4. Inscricao da parte em fila de
espera. Descabimento. Inexisténcia de ofensa ao principio
da isonomia ou de ingeréncia indevida na atividade da
Administracdo. Atuacao do Poder Judiciario na garantia da
observancia dos dispositivos expressos na Constituigdo. 5.
Recurso a rede privada. Possibilidade, quando
inviabilizado o atendimento pelos hospitais da rede
publica. Artigo 24 da Lei 8.080/90. 6. Apreensao de verba
publica. Simula 178 desta Corte. 7. Desprovimento do
recurso.

(0000445-32.2015.8.19.0052 - APELACAO - 12 Ementa -
Des(a). GILBERTO CLOVIS FARIAS MATOS - Julgamento:
11/12/2018 - DECIMA QUINTA CAMARA CIVEL)

DIREITO CONSTITUCIONAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
FUNDADA NA GARANTIA CONSTITUCIONAL A SAUDE.
OBRIGAGCAO DE FAZER. PROCEDIMENTOS CIRURGICOS. A
garantia de acesso a salde implica obrigagdo solidaria dos
entes estaduais e municipais, questao consolidada no
verbete n°. 65, da sumula deste Tribunal de Justica.
Sentenca de parcial procedéncia. Irresignacdo da
demandante e do ente estatal. Inexisténcia de comando
genérico. Impossibilidade de se limitar o rol dos
medicamentos de que podera necessitar o paciente.
Comprovada a necessidade e urgéncia dos procedimentos
cirirgicos, pelas prescricdoes médicas acostadas aos autos.
Impossibilidade de espera em fila. Inexisténcia de afronta
aos principios da igualdade, da isonomia e da
universalidade ou desrespeito a capacidade orgamentaria.
Ordenamento processual, que autoriza a fixacdo de multa
para o caso de descumprimento da obrigacao de fazer,
como medida coercitiva indireta, pelo que ndo ha falar em
ilegalidade. Cidaddo, que nao pode ser penalizado pela
desorganizacdo da Administracdo Publica, sob alegada
necessidade de realizacdo de atos administrativos
burocraticos. Em que pese haver um julgado proferido por
nossa Suprema Corte, no AR 1937 AgR, no sentido da
possibilidade de condenacao da Unidao ao pagamento de
honorarios advocaticios em prol da Defensoria Publica da
Unido, tal decisao somente produz efeitos inter partes,
sem eficacia vinculante, de modo que ndo afasta a
obrigatoriedade de se observar o entendimento pacificado
em sede de recurso repetitivo, no ambito do Superior
Tribunal de Justica, pela existéncia de confusdo entre
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credor e devedor, quando a Defensoria Publica atua
contra pessoa juridica de direito publico que integra a
mesma Fazenda Publica, como ocorre, in casu. Os
acorddos proferidos em julgamento de recursos
repetitivos deverdo ser observados pelos juizes e
tribunais, nos termos do inciso III, do art. 927, do Cédigo
de Processo Civil, de 2015. Superior Tribunal de Justica,
que manteve o seu entendimento, no sentido de ser
descabida a condenacao do Estado ao pagamento de
verba honoraria em favor do CEJUR em julgado posterior
aquele do STF. Dano moral ndo configurado. Autora, que
nao logrou demonstrar que a espera pela realizacao das
cirurgias teria agravado o seu quadro clinico. Negado
provimento aos recursos.

(0010723-24.2017.8.19.0052 - APELACAO - 12 Ementa -
Des(a). DENISE LEVY TREDLER - Julgamento: 30/10/2018
- VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA CIVEL)

Auséncia de interesse recursal do Estado do Rio
de Janeiro no que tange as alegacoes sobre o custeio da
realizagcdao de tratamento em unidade privada de saude.

Em que pese a possibilidade de determinacao de
realizacdo da cirurgia requerida pela autora na rede privada as
expensas dos réus, como medida complementar, na hipotese de
auséncia de vagas na rede publica, tal pleito ndo foi requerido na
exordial bem como nao foi concedido na decisao que antecipou a
tutela ou na sentenca.

Desta forma, resta clara a falta de interesse recursal.

Quanto ao prazo para cumprimento da obrigacao
e as astreintes fixadas, também nao assiste razao ao Estado
do Rio de Janeiro.

A aplicagdo de multa cominatéria para efetivacdo da
obrigacdo de fazer se mostra perfeitamente cabivel, ja que
legalmente amparada pelo Cdédigo de Processo Civil, ressaltando
que as astreintes podem ser revistas a qualquer tempo, consoante
o artigo 537, §1° do CPC/15, a pedido da parte ou de oficio,
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sempre gque se tornar insuficiente, a fim de evitar a ineficacia da
decisao.

Registre-se, ainda, que a jurisprudéncia do Egrégio STJ
admite expressamente a fixacao de multa contra a Fazenda
Publica, como forma de compelir o ente publico ao cumprimento da
obrigacao de fazer determinada por decisao judicial:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. O
SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO DE PROCESSOS EM
FACE DE RECURSO REPETITIVO (ART. 543-C DO
CPC/1973) SE APLICA APENAS AOS TRIBUNAIS DE
SEGUNDA INSTANCIA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. IMPOSIGAO DE MULTA DIARIA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO (R$ 500, 00).

IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO VALOR
ARBITRADO. AGRAVO REGIMENTAL DO INSTITUTO
DESPROVIDO.

1. A Corte Especial firmou entendimento de que o
comando legal que determina a suspensao do julgamento
de processos em face de recurso repetitivo, nos termos do
art. 543-C do CPC/1973, somente ¢é dirigido aos Tribunais
de segunda instancia, e ndo abrange os recursos especiais
ja encaminhados ao STJ.

2. O entendimento adotado pela Corte de origem
nao destoa da jurisprudéncia do STJ, segundo a qual
é cabivel a cominacdao de multa contra a Fazenda
Publica por descumprimento de obrigacdo de fazer.
No caso em tela, a apreciacdo dos critérios previstos no
art. 461 do CPC/1973 para a fixacdo de seu valor
demandaria o reexame de matéria fatico-probatédria, o
que encontra Obice na Sumula 7 desta Corte.
Excepcionam-se apenas as hipéteses de valor
irrisério ou exorbitante.

3. Na hipdtese, o valor de R$ 500,00 ndo se mostra
excessivo, a ensejar a sua revisao por esta Corte
Superior, especialmente por se tratar de hipdtese de
fornecimento de medicamentos e tratamento de saude.

4. Agravo Regimental do Instituto desprovido.

(AgRg no AREsp 646126/PE - Relator Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO -PRIMEIRA TURMA - Data do
Julgamento: 28/03/17 - Data da Publicagdao: 05/04/17)

Secretaria da Vigésima Camara Civel
Rua Dom Manuel, 37, 2° andar — Sala 232 — Lamina Ill
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6603 — E-mail: 20cciv@tjrj.jus.br — PROT. 8478 (RSA)

Pagina 17 de 21






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E *#] Vigésima Camara Civel

Deve, porém, ser fixada em prazo adequado e em
valor que seja suficiente para obrigar o devedor a cumprir a
obrigacao, mas sem que atinja um patamar excessivo, sob pena de
se configurar enriquecimento sem causa do credor.

In casu, a multa diaria no valor de R$ 1.000,00 (mil
reais) foi fixada de forma plausivel, atendendo aos critérios da
proporcionalidade e razoabilidade, sobretudo em razao da
relevancia do bem juridico tutelado na espécie - a saude da
apelada, constitucionalmente assegurado, e de maior relevancia do
que o suposto dano patrimonial a ser sofrido pelos apelantes -
devendo ser considerado, ainda, que nao ha prova de
cumprimento da obrigacdo estabelecida em sede de tutela
provisdéria ha mais de 07 (sete) anos.

Ademais o prazo de 05 (cinco) dias para o
cumprimento da tutela ndo se mostrou exiguo, impondo-se sua
manutengao bem como da multa diaria arbitrada.

Por fim, deve ser mantida a sentenca no que
tange a condenagcao do Municipio ao pagamento de
honorarios advocaticios em favor da Defensoria Publica -
CEJUR.

Em suas razdes recursais, o Municipio pretende se
eximir do pagamento de honorarios de sucumbéncia em favor da
Defensoria Publica.

Em observancia ao principio da causalidade, a fixagao
dos honorarios advocaticios decorre da sucumbéncia, nos termos
do art. 85, paragrafo 4°, do NCPC, e sdao devidos em razao do
trabalho exercido pela Defensoria Publica durante a tramitacao do
processo, sendo devido em prol do Centro de Estudos Juridicos da
Defensoria Publica, conforme orientacdo do verbete n® 221, da
Sumula do TIRIJ:
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“"Os municipios e as fundagbes autarquicas
municipais respondem pela verba honoraria devida
ao Centro de Estudos Juridicos da Defensoria
Publica, em caso de sucumbéncia”.

E gue os honorarios sucumbenciais referentes as acoes
patrocinadas pela Defensoria Publica sdao pagos ao CEJUR, de
acordo com o disposto no artigo 130 da Lei Complementar n©
80/1994 e na Lei Estadual n® 1.146/1987, que atribui pertinéncia
subjetiva ao Centro de Estudos Juridicos da Defensoria Publica
Geral do Estado do Rio de Janeiro para, de forma autébnoma, se
valer da via executiva para cobranca de honorarios.

A Emenda Constitucional n® 80/2014 nao alterou esse
quadro juridico, eis que a equiparacdo aduzida pelo apelante diz
respeito tdo somente ao regime juridico dos membros da
Defensoria Publica.

Assim, mesmo que tal equiparagao indicasse a vedagao
de percepcdo de honorarios pelo defensor, isso ndo acarretaria
proibicao de recebé-los a propria Defensoria enquanto instituicdo.

O STF ja reconheceu a possibilidade de condenacdo do
ente publico ao pagamento de honorarios de sucumbéncia em
favor da Defensoria Publica apdés o advento da Emenda
Constitucional n® 80/2014. Vejamos:

Agravo Regimental em Acdo Resciséria. 2. Administrativo.
Extensdo a servidor civil do indice de 28,86%, concedido
aos militares. 3. Juizado Especial Federal. Cabimento de
acdo rescisoria. Preclusdo. Competéncia e disciplina
previstas constitucionalmente. Aplicagdo analdgica da Lei
9.099/95. Inviabilidade. Rejeigdo. 4. Matéria com
repercussao geral reconhecida e decidida apés o
julgamento da decisdo rescindenda. Sumula 343 STF.
Inaplicabilidade. Inovacgdo em sede recursal.
Descabimento. 5. Juros moratorios. Matéria ndo arguida,
em sede de recurso extraordindrio, no processo de origem
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rescindido. Limites do Juizo rescisorio. 6. Honorarios em
favor da Defensoria Publica da Unido. Mesmo ente
publico. Condenacdo. Possibilidade apdés EC
80/2014. 7. Auséncia de argumentos capazes de
infirmar a decisdo agravada. Agravo a que se nega
provimento. 8. Majoracdo dos honorarios advocaticios
(art. 85, § 11, do CPC). 9. Agravo interno
manifestamente improcedente em votagdo unanime.
Multa do art. 1.021, § 49, do CPC, no percentual de 5%
do valor atualizado da causa.

(AR 1937 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, julgado em 30/06/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-175 DIVULG 08-08-2017 PUBLIC 09-08-
2017)

Ademais, a LC 132/09 trouxe importantes alteragdes a
LC 80/94, que prescreve normas gerais para organizacao da
Defensoria Publica dos Estados, cumprindo o comando
constitucional do art. 134, §10°.

§ 10 Lei complementar organizara a Defensoria
Publica da Unido e do Distrito Federal e dos
Territorios e prescreverd normas gerais para sua
organizacao nos Estados, em cargos de carreira,
providos, na classe inicial, mediante concurso
publico de provas e titulos, assegurada a seus
integrantes a garantia da inamovibilidade e vedado
o exercicio da advocacia fora das atribuigoes
institucionais. (Renumerado do paragrafo Unico
pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

Nesse mesmo sentido a Emenda Constitucional 80/14
garantiu a autonomia da Defensoria Publica, sempre lembrando
que os honorarios sucumbenciais sdao destinados ao CEJUR,
enquanto instituicdo, e ndao a remuneracao dos defensores,
conforme preceitua o art. 49, XXI da LC 80/94. Este mesmo artigo
garante o pagamento de verbas sucumbenciais a Defensoria
Publica por qualquer érgao publico, como segue:

Art. 49 S3o funcgdes institucionais da Defensoria
Publica, dentre outras:

XXI - executar e receber as verbas sucumbenciais
decorrentes de sua atuacdo, inclusive quando
devidas por quaisquer entes publicos, destinando-
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as a fundos geridos pela Defensoria Publica e
destinados, exclusivamente, ao aparelhamento da
Defensoria Publica e a capacitacdo profissional de
seus membros e servidores; (Incluido pela Lei
Complementar n® 132, de 2009).

Na hipdtese, os honorarios advocaticios foram fixados
na quantia de R$ 500,00 (duzentos reais), em observancia ao
artigo 85, § 89, do CPC, que se mostra razoavel.

POR TAIS FUNDAMENTOS, voto no sentido de negar
provimento aos recursos, majorando-se os honorarios de
sucumbéncia para R$600,00 (seiscentos reais) devidos pelo
Municipio de Paracambi, na forma do artigo 85, §11 do CPC.

Rio de Janeiro, 27 de fevereiro de 20109.

DES. MONICA SARDAS
RELATORA
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