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RELATORIO

Trata-se de acgéo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico em face de
José Caetano da Silva, sob a alegacéo da préatica de dano ambiental.

Alega o Ministério Publico que em 06 de julho de 2005 foi instaurado o IC
n° 02.053/2005 com o objetivo de apurar responsabilidades pela pratica de danos
ambientais ocorridos na Estrada de Juturnaiba, s/n°, distrito de Sao Vicente de Paulo,
Araruama.

Aduz que o aludido inquérito foi instaurado a partir da comunicacao do
Batalhdo Florestal, o qual, apds efetuar operacdo em sitio de propriedade do
demandado, localizado no endereco acima referido, constatou a derrubada de arvores,
caracterizando o desmatamento da floresta nativa. Nesse ponto, afirma que foi lavrado
auto de infracdo com imposicado de multa no valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

Acrescenta que o IBAMA apresentou o Laudo de Vistoria n° 13/06 que
também apontou o dano ambiental provocado pelo corte de vegetacdo de espécies
arbustivas/arb6reas em estdgio médio de regeneracdo da Mata Atlantica (IC n°
02.053/2005, fls. 37/38).

Aduz, por fim, que também o relatério da Secretaria Municipal do Meio
Ambiente de Araruama constatou a existéncia de varias arvores queimadas no local (IC
n° 02.053/2005, fls. 61/62).

Em contestacdo, o demandado afirma que apenas pretendia limpar o local
restaurando a horta que havia sido plantada pelo antigo morador.

A sentenca de fls. 69/70 (indexador 90) foi vazada nos seguintes termos:

“Isso posto, julgo procedentes os pedidos.

Confirmo a liminar de fls. 19.

Condeno o réu a se abster de suprimir vegetacéo
caracteristica de Mata Atlantica no local (imoével situado
na Estrada de Juturnaiba, sitio “Nossa Senhora Aparecida
— Trés Marias”, de cerca de 24.000m>).

Condeno o réu a obrigacdes de fazer consistentes
na recuperagdo da qualidade ambiental da é&rea de
4.000m? degradada (mencionada na peticéo inicial e a fls.
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64/67 dos presentes autos, bem como no relatério do
Ibama de fls. 38 e 133 do inquérito civil em apenso),
promovendo a recomposicdo e enriguecimento da é&rea
atingida pela supressdo vegetal, conforme projeto a ser
elaborado por 6rgdo ambiental.

Fica desde ja convertida a obrigacdo de fazer em
perdas e danos, arbitradas no custo de R$ 30.000,00,
condenando o réu a pagar a referida quantia, com juros
de 1% ao més desde a citacdo e corre¢cdo monetaria
contada do ajuizamento da acéo.

O valor da condenacéo devera ser depositado em
conta judicial, a ser destinado a Fundo préprio de defesa
do meio ambiente mediante prévio projeto de execucao.

Condeno o réu a pagar as custas”.

Inconformado, recorre o Ministério Publico com as razfes de fls. 72/79
(indexador 95), por meio das quais pugna pela reforma do capitulo da sentenca que
converteu em perdas e danos a obrigacdo de recomposicdo da area danificada.

Alega o recorrente que a substituicdo por perdas e danos ndo encontra
amparo legal e afronta o interesse publico consubstanciado na recomposi¢cdo ambiental
da area, bem como o interesse da natureza em si.

Afirma, outrossim, que ndo compete ao érgédo ambiental competente a
elaborar projeto de recuperacao, pelo que o PRAD — Projeto de Recuperacéo de Area
Degradada deve ser feito e custeado pelo apelado.

Parecer da d. Procuradoria de Justica as fls. 141/149 (indexador 141) no
sentido do provimento do recurso de apelagéo, reformando-se a sentenca para afastar
a conversdo em perdas e danos, bem como para determinar que o projeto de
recuperacao seja feito e custeado pelo apelado.

E o relatério. Inclua-se em pauta.
Rio de Janeiro, 28 de agosto de 2019.

Desembargador HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES
Relator
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APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO
AMBIENTAL. OBRIGACAO DE REPARACAO DO DANO.
CONVERSAO EM PERDAS E DANOS. IMPOSSIBILIDADE.
1) De acordo com a interpretagdo conjunta dos artigos 499
e 816 do CPC e 247 do CC, a conversao da obrigacao de
fazer em perdas e danos € restrita as hipOteses de
obrigac&o intuito personae ou em casos em gque sua execucgao
tenha se tornado impossivel. 2) Situacdo em que a obrigacéao
pode ser executada por terceiro, as custas do devedor, nos
termos do art. 816 do CPC. 3) Conversao que, nos casos de
dano ambiental, desatende ao objetivo maior que € o de
recomposicdo do dano causado ao meio ambiente, sendo certo
gue tal propdsito deve ser preservado e protegido pelo Poder
Judiciario. 4) Recurso ao qual se da provimento.

ACORDAO

A C O R D A M os Desembargadores que integram a Quinta Camara
Civel do Tribunal de Justica, por unanimidade, em dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator.

Assiste razao ao recorrente em seu inconformismo.

De fato, a conversdo da obrigacdo em perdas e danos ocupa o ultimo
lugar no rol de alternativas postas a disposicdo daquele a quem interessa seu
cumprimento, figurando, apenas excepcionalmente, como medida substitutiva do objeto
da obrigacado original. Nesse sentido, a diccdo dos artigos 497 e 816 do CPC e do
artigo 247 do CC, abaixo transcritos, os quais devem ser interpretados de forma
conjunta.

CPC, Art. 499. A obrigacdo somente sera convertida em perdas e
danos se 0 autor o requerer ou se impossivel a tutela especifica ou a
obtenc&o de tutela pelo resultado pratico equivalente.

CPC, Art. 816. Se o executado ndo satisfizer a obrigacdo no prazo
designado, € licito ao exequente, nos proprios autos do processo,
requerer a satisfacdo da obrigacdo a custa do executado ou perdas e
danos, hipGtese em que se convertera em indenizacao.
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Paragrafo unico. O valor das perdas e danos serd apurado em
liquidacéo, seguindo-se a execucdo para cobranca de quantia certa.

CC, Art. 247. Incorre na obrigacdo de indenizar perdas e danos o
devedor que recusar a prestacdo a ele sé imposta, ou s6 por ele
exequivel.

Assim, a conversao da obrigacado de fazer em perdas e danos € restrita as
hipoteses de obrigacéo intuito personae ou em casos em que sua execucdo tenha se
tornado impossivel.

No caso em exame nao se esta diante de obrigacdo que somente possa
ser executada pelo demandado/devedor, pelo contréario, trata-se de obrigacdo que, em
tese, pode ser cumprida por qualquer pessoa, inclusive a custa do devedor, a pedido
do credor, nos termos do art. 816, acima transcrito.

Nesse contexto, de fato, a conversdo da execugcdo em perdas e danos
nao se mostra adequada, ja que, realmente, o objetivo maior em acfes desse jaez é a
recomposi¢cdo do dano causado ao meio ambiente, sendo certo que tal proposito deve
ser preservado e protegido pelo Poder Judiciario.

Ademais, nenhuma indenizacdo que possa ser arbitrada tera o condéo de
verdadeiramente minimizar o impacto ambiental causado pelo ato praticado pelo
devedor.

Deve ser reformada a sentenca, também, no que toca a responsabilidade
pela elaboracéo do projeto de recuperacdo ambiental/florestal.

Consoante se extrai da leitura da pagina do INEA na internet, ha um
processo de autorizagdo ambiental para implantacdo do PRF! que deve ser aberto na
Geréncia de Atendimento do INEA pelo restaurador, no caso, o recorrido, o qual
também é responsavel por custear as despesas dele decorrentes.

Ante o exposto, voto no sentido de se dar provimento ao recurso para:

e Afastar a conversdo em perdas e danos, mantendo a obrigacao
nos termos originalmente fixados pelo julgador de piso;

e Determinar que o projeto de recuperacdo florestal deve ser
elaborado e custeado pelo recuperador.

! Projeto de Restauracao Florestal — PRF consiste em instrumento de ordenamento, sistematizacao,
planejamento, execucdo e monitoramento da restauracdo florestal, com objetivos, metodologias,
prazos e metas definidos para o estabelecimento de um novo ecossistema florestal, seguindo as
orientacdes, diretrizes e critérios sobre elaboracdo, execucdo e monitoramento de Projetos de

Restauragéo Florestal no estado do Rio de Janeiro previstas na Resolucéo Inea N° 143/2017. f,.r—;
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Dé-se ciéncia a PGJ.
Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Desembargador HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES
Relator
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