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FORMA DE VIABILIZAR RECURSOS PARA O
ENFRENTAMENTO DAS CRISES SANITARIA
E ECONOMICA ORIUNDAS DA COVID-19.

1. Representa¢do de Inconstitucionalidade que tem
em mira a Lei Complementar Municipal n® 219, de 19
de agosto de 2020, que Estabelece incentivos e
beneficios para pagamento de contrapartida no
licenciamento e legalizagdo de construcdes no
Municipio do Rio de Janeiro, em carater temporario,
mediante beneficios urbanisticos com cobranca de
contrapartida como forma de viabilizar recursos para
0 enfrentamento das crises sanitdria e econémica
oriundas da COVID-19 e da outras providéncias;
além da inconstitucionalidade por arrastamento do
Decreto n° 47.796, de 2020, que a regulamenta.

2. O Representante traz o seguinte elenco de
dispositivos da CERJ que foram violados pela lei
complementar ora impugnada, séo eles: artigos 9°, §
4° 77, caput, 122, caput, 229, caput, 230, inciso Il,
231, caput e § 1°, 3° e 5°, 234, incisos I, I, V e VIII,
235, 236, 239, 261, caput, § 1° incisos I, II, I, 1V,
V, IX, X, XXIV e XXV, e § 2° 266, § 1° 268, 269,
incisos I, Il, V e VI, 345, caput e inciso VII, e 359,
caput.

3. Litispendéncia afastada com a Acéao Civil Publica
n° 0139148-23.2020.8.19.0001, que foi extinta;
inépcia da inicial afastada ja que observada a regra do
art. 3%, 1 da Lei 9868/99; no mais, ndo se vislumbra
qualquer ingeréncia indevida sendo a critica ao
descompasso entre a LCM 219/2020 e a Constituicéo,
sendo certo que os parametros de controle sdo
oriundos da CERJ, além daquelas normas de
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reproducdo obrigatdria que podem e devem servir de
parametro para analise da normativa local.

4. O sistema constitucional estabelece a necessidade
de planejamento urbanistico para fins de
desenvolvimento eficaz das func@es sociais da cidade.
A LC 219/20 vai de encontro ao intuito constitucional
que € de fomentar o planejamento urbano coordenado.
Vislumbra-se o descompasso entre a referida lei e o
sistema constitucional que exige a compatibilidade da
intervencdo legislativa e o planejamento urbanistico
coordenado. Em termos, o sistema constitucional
idealizado ao planejamento que potencializa a
realizacdo das funcgdes sociais da cidade exige que a
lei que enverede pelo ordenamento territorial deva ser
adequada, observando diretrizes do plano diretor que
se insere dentro dessa ldgica constitucional.

5. O sistema constitucional quando trata de politica
de desenvolvimento urbano, prestigia a gestdo
democratica e participativa da cidade a fim de
assegurar a participacdo popular efetiva. A
democracia participativa consubstancia uma das
dimens@es do principio democratico, sendo certo que
para sua efetivacdo impOe-se a estruturacdo de
processos que garantam a efetiva possibilidade de
participacdo nos debates publicos que levardo as
tomadas de decisdo. A consequéncia positiva dessa
participacdo esta na legitimacdo das decisdes tomadas
e 0 aprimoramento dos objetivos e resultados que se
busca com a lei. No tramite legislativo que culminou
na lei em foco essa exigéncia constitucional ndo foi
devidamente observada.

6. E sabido que a CERJ prevé a necessidade e
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importancia de estudos técnicos de impacto ambiental
quando se fala em transformacdes de uso do solo. E
inegavel a importancia de estudos técnicos para
potencializar 0 atendimento ao pleno
desenvolvimento das funcdes sociais da cidade e a
compatibilidade entre a lei e o espirito da CERJ no
tema de politica urbana. Nessa perspectiva, uma lei
que cuida de transformagdes do tipo sem que haja no
seu processo de formacdo o necessério e devido
estudo reflete uma frontal incompatibilidade com a
CERJ. No caso, a lei complementar impugnada nao
esta substanciada de forma adequada nesses estudos.
7. Vislumbra-se na lei complementar impugnada,
para aléem de despesas emergenciais e momentaneas,
despesas duradouras que se protraem em diferentes
exercicios financeiros, o que exige estudo prévio
avaliativo dos impactos orcamentérios e financeiros,
sob pena de comprometimento da sustentabilidade
financeira e o equilibrio intergeracional. A lei carece
desses estudos.

8. O que se percebe é a violacdo ao principio da
economicidade, implicito no art. 112 da CERJ, que
exige um controle da eficiéncia voltado a adequacéo e
equilibrio entre receita e despesa. No caso da lei em
mira, ndo se vislumbra tal adequacéo entre receita a
custo de beneficio supervalorizado e os impactos de
despesas que, a rigor, vdo além da Orbita restrita na
questdo da crise gerada pela pandemia do Covid-19.
Nesse cenario, viola-se também os principios da
moralidade, interesse publico, proporcionalidade e
vedacdo do retrocesso ambiental.

9. REPRESENTACAO PROCEDENTE, COM
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EFEITOS A PARTIR DO DEFERIMENTO DA
MEDIDA CAUTELAR.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Representacdo de
Inconstitucionalidade n°® 0058849-62.2020.8.19.0000, em que €é representante
EXMO. SR. PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO e representados EXMO. SR. PREFEITO DO MUNICIPIO DO RIO
DE JANEIRO e EXMO. SR. PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DO
RI10 DE JANEIRO,

ACORDAM os integrantes deste ORGAO ESPECIAL DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, em sessdo
realizada nesta data e maioria de votos, em julgar procedente a Representacao
para declarar inconstitucional, com efeitos a partir do deferimento da medida
cautelar, a Lei Complementar n°® 219, de 19 de agosto de 2020, e, por
arrastamento, do Decreto n.° 47.796, de 19 de agosto de 2020, ambos do
Municipio do Rio de Janeiro, nos termos do voto do Relator.

*kk*k

Trata-se de Representacdo de Inconstitucionalidade que tem em
mira a Lei Complementar Municipal n® 219, de 19 de agosto de 2020, que
Estabelece incentivos e beneficios para pagamento de contrapartida no
licenciamento e legalizacéo de construcGes no Municipio do Rio de Janeiro, em
carater temporario, mediante beneficios urbanisticos com cobranca de
contrapartida como forma de viabilizar recursos para o enfrentamento das
crises sanitaria e econémica oriundas da COVID-19 e da outras providéncias.

O Representante traz o seguinte elenco de dispositivos da CERJ?
que teriam sido violados pela lei complementar ora impugnada, sdo eles: artigos

! Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro.
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90, § 4° 77, caput, 122, caput, 229, caput, 230, inciso Il, 231, caput e § 1°, 3° e
5°, 234, incisos |, 11l, V e VIII, 235, 236, 239, 261, caput, § 1°, incisos I, II, 1ll,
IV, V, IX,; X, XXIV e XXV, e § 2°, 266, 8§ 1°, 268, 269, incisos I, 11, V e VI, 345,
caput e inciso VII, e 359, caput.

Ademais, suscita os artigos 5°, inciso LIV, 29, caput e inciso
XIlI, 37, caput, 182, caput e § 1°, 225, caput, § 1°, incisos I, II, 11, IV, V e VIl, e
8 2° da Constituicdo da Republica, e com o artigo 113 do seu Ato das
Disposic¢Ges Constitucionais Transitdrias.

Na pequena parte introdutoria, o Representante ventila o viés
arrecadatério da Lei Complementar impugnada; a inexisténcia de participacédo
popular por meio de audiéncias publicas apds as emendas que teriam alterado
substancialmente a versao original o projeto de lei; elenca cinco medidas no novo
diploma legal; e conclui: “Verificam-se, portanto, flagrantes inconstitucionalidades
decorrentes, precipuamente, da sobreposicio ao planejamento urbano e da
subversdo a logica constitucional de prevencao e reparacao de danos urbanisticos e

ambientais, em prol, unicamente, de incremento arrecadatorio”.

Entdo, segue caracterizando a violagdo ao desenho constitucional
acerca do Planejamento Urbano e ao principio da funcéo social da cidade, pelo
que estariam violadas as regras dos artigos 229, caput, 230, inciso Il, 231, caput
e §1° 3°e 5° 234, incisos I, V e VIII, 235, 239 e 345, caput, todos da CERJ; e
0s artigos 2°, 29, caput, 37, caput, 182, caput e § 1°, da CF.

Em seguida o Representante sustenta que foi violada a regra de
participacdo popular no planejamento municipal, sendo, portanto, vulnerados os
artigos 234, inciso |11, 236, 345, inciso VII, e 359, caput, da CERJ; e artigo 29,
inciso XII, da CF.

Também afirma que houve violagdo a regra da necessidade de
estudos técnicos no planejamento municipal e, como consequéncia, ao principio
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da eficiéncia considerando o potencial negativo da auséncia de estudos, pelo que
restariam violados os artigos 77, caput, 234, inciso Ill, 236, 261, § 1°, inciso X,
266, § 1°, 345, inciso VII, e 359, caput, da CERJ; e artigos 29, inciso XII, 37,
caput, e 225, § 1°, inciso IV, da CF.

Outrossim, 0 Representante sustenta que houve a violagdo aos
Principios da Sustentabilidade Fiscal, Equidade Intergeracional, bem como da
Responsabilidade Fiscal, por isso vulnerados os artigos 122, caput e 345, caput
da CERJ c/c artigo 113, do ADCT da CF.

Segue argumentando que houve também violacdo aos Principios
do Interesse Publico, Moralidade, Meio Ambiente Ecologicamente Equilibrado e
da Proporcionalidade, pelo que vulnerados os artigos 9°, 84° 77, caput; 261,
caput, 8 1° incisos I, II, I, IV, V, IX, X, XXIV e XXV, e § 2° 268 e 269,
incisos I, 1, V e VI da CERJ, e 5°, inciso LIV, 37, caput, e 225 da CF.

Ao final, suscita inconstitucionalidade por arrastamento vertical
do Decreto 47.796, de 19.08.2020, que regulamenta o LC 219/20.

Antes do primeiro despacho, sobreveio manifestagdo do MRJ? na
qual suscita litispendéncia com a ACP n° 0139148-23.2020.8.19.0001 ajuizada
pelo MPERJ junto ao Juizo da 162 Vara de Fazenda Publica; também suscita que
0 caso expressa violacdo ao principio da separacdo de Poderes; nega a existéncia
de violacdo ao Plano Diretor; discorre sobre a destinacdo dos recursos e afirma a
auséncia de tredestinacéo ilicita; nega que haja obrigatoriedade de participacdo
do COMPUR - Conselho Municipal de Politica Urbana e que ndo tenha havido
efetiva participacdo social no processo de elaboracdo da lei impugnada; segue
tratando de cada uma das inconstitucionalidade apontada pelo Representante.

2 Indexador 180.
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No despacho® em que instados os Representados sobre o pedido
cautelar, foram admitidos como Amigos da Corte a Associacdo de Dirigentes de
Empresas do Mercado Imobiliario, o Sindicato da Industria da Construcdo Civil
do Estado do Rio de Janeiro e o Capitulo Nacional Brasileiro da Federacédo
Internacional das Profissdes Imobiliarias, pelo que foi concedido igual prazo de 5
(cinco) dias para manifestacdo sobre o pedido cautelar.

MRJ complementa a sua manifestagdo anterior®. Nesse espaco,
discorre sobre cada um dos precedentes referidos na peticdo inicial e junta uma
manifestacdo técnica que, segundo afirma, demonstra que a lei impugnada conta
com diversas autorrestricdes a infirmar o argumento do Representante de que a
lei daria parametros irrestritos para a legalizacéo e licenciamento.

As manifestagcOes das Entidades admitidas como amicus curiae
foram todas no mesmo sentido, qual prestigiar a impugnada de modo a indeferir
o pedido cautelar formulado pelo Representante®.

Em seguida, manifestou-se a CAMARA MUNICIPAL DO RJE,
inicialmente pugnando julgamento em sessdo presencial para fins de sustentacédo
oral. Na sequéncia, discorre sobre a presuncéo de constitucionalidade; sustenta a
inexisténcia do fumus boni iuris no que discorre sobre parametros de controle
invalidos, auséncia de correlacdo entre os dispositivos da lei e 0s constitucionais,
e impugna a alegacdo de que ndo houve adequada participacédo popular. Ao final,
afirma inexistir periculum in mora com base na suspensédo de seguranca’ oposta
em virtude da liminar deferida na referida ACP.

Manifestacdo do EXMO. SR. PREFEITO DO MRJ, que reitera

3 Indexador 579.

4 Indexador 692.

5 Indexadores 709, 727 e 746.

5 Indexador 781.

" Proc. 0048796-22.2020.8.19.0000
8 Indexador 801.
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as manifestacoes de fls.180/417 e fls.692/708.

MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA conforme acérdao® de fls.
836/849. EMBARGOS DE DECLARACAO desprovido conforme acérddo®® de
fls.1053/1056.

Tendo em vista a completude e fidelidade do Relatério constante
na manifestacédo final da Douta Procuradoria-Geral de Justica, passo a adota-lo.

Em decisdo de fls. 1079-1081, foi deferido o ingresso do
CAU/RJ como amicus curiae e indeferido o do SINTRACONST-
RIO. Ademais, determinou-se a intimacdo dos Representados
para manifestacéo final e, apos, vista dos autos a Procuradoria
Geral do Municipio e a Procuradoria Geral do Estado, bem
como ao Procurador-Geral de Justica.

As fls. 1096/1132, o Prefeito do Municipio do Rio de
Janeiro apresentou suas informac@es finais, arguindo: (i) ser
necessaria homeacao de perito para esclarecimento de matéria
técnica e de circunstancias faticas, mormente da existéncia de
discuss@es publicas e do potencial lesivo dos dispositivos da Lei
Complementar n.° 219/2020, sendo arguido que a possibilidade
de legalizagéo ou licenciamento de obras ndo importa em risco
de dano ambiental ou fragilizacdo da ordem e do planejamento
urbano; (ii) violacdo a separacdo de poderes, por mera
insatisfagdo com o teor da norma legal, sem a existéncia de
vicios de inconstitucionalidade; (iii) inexisténcia de violacdo ao
plano diretor e & jurisprudéncia do STF; (iv)
inconstitucionalidade dos artigos 234, 236 e 359, da
Constituicdo Estadual, por prever instrumento de participacéo

9 Indexador 836.
10 Indexador 1053.
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popular inexistente na Constituicdo Federal, a qual ndo prevé a
necessidade de participacdo popular no processo legislativo
ordinario ou complementar; (v) auséncia de necessidade de
manifestacdo prévia do COMPUR nos dispositivos, mas mera
participacdo popular; (v) ndo tratar a LC 219/20 de
planejamento urbano, sendo desnecessaria tal submissdo ao
Conselho; (vi) subsidiariamente, interpretacdo conforme a
Constituicdo da Republica aos dispositivos, para que seja
compreendido como participagdo popular todas as vezes em que
as matérias foram discutidas de forma publica,
independentemente se esta discussdo ocorreu: (a) anteriormente
ao envio do projeto ao legislativo, (b) de forma presencial ou
por meio de audiéncias publicas virtuais e (c) separadamente
por matérias ou de forma consolidada.

Foi também aduzida (vii) efetiva participacdo popular no
processo legislativo; (ix) auséncia de tredestinacdo ilicita dos
recursos advindos pela LC 219/2020, para saude publica, em
linha ao artigo 167, inciso 1V, da CRFB, que prevé a vinculacéo
de receitas excepcional para salde, ensino e administracao
tributaria, bem como ao artigo 167, inciso IX, que néo veda a
desvinculacdo de receitas a fundos especiais, por autorizacao
legislativa.

Frisou-se (x) auséncia de violagao ao planejamento urbano
e a fungdo social da cidade, visto que o STF, em sede do RE
607.940 decidiu, com repercussdo geral, que lei especial pode
dispor sobre matéria urbanistica, ndo havendo monopdlio do
plano diretor; (xi) desnecessidade de estudos de impacto
ambiental, exigidos apenas para leis com potencial lesivo; (xii)
auséncia de méacula a responsabilidade fiscal e a transparéncia,
dado que a LC 219 néo autoriza gastos, mas apenas esclarece o
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destino dos recursos das contrapartidas; e (xiii) inexisténcia de
violacdo a moralidade e ao meio ambiente, pois a lei ndo exclui
a necessidade de atendimento a normas ambientais e porque
“quem constroi clandestinamente nunca se preocupou em pedir
autorizacao do poder publico”.

Em carater subsidiario, pugnou-se pela suspensédo apenas
dos dispositivos da lei complementar que sofreram emendas
parlamentares (por auséncia de participagédo popular).

Por fim, refutou-se que potenciais danos ambientais seriam
fomentados por reduzidas contrapartidas pecuniarias, sendo a
escolha legislativa, tdo somente, cobrar por obras.

A fl. 1133, a Camara Municipal pugnou pela juntada da
peticdo de fls. 1141/1155, que contém oficio expedido por sua
presidéncia, com as informacOes a serem apresentadas pela
Casa Legislativa, no sentido da constitucionalidade da lei
complementar n.° 219/2020, visto que que: (i) utilizados
parametros inadequados de controle de constitucionalidade,
quais sejam, a Constituicdo da Republica, Declaracdo do Rio,
Estatuto da Cidade, Lei Organica do Municipio e Plano Diretor,
sendo apenas cabivel argumento de violacdo da Constituicéo
Estadual, pelo que requer o n&o conhecimento da
Representacdo, quanto a tais fundamentos; (ii) inépcia da
Inicial, por falta de corregdo entre a lei atacada e dispositivos
da Constitui¢do Estadual, sendo “jogada” lista de dispositivos,
de forma genérica, sem correlacdo entre os dispositivos
atacados e seu parametro de controle; e (iii) presenca de
participacao popular.

As fls. 1158/1166, o CAU/RJ, na gualidade de amigo da
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corte, repisa os termos de sua peca de fls. 591 e ss, frisando que
a lei ora impugnada viola a legislacdo urbanistica e principios
do planejamento urbano, eis que: 1. Estimula o adensamento de
forma desordenada, por toda a cidade, ignorando o
macrozoneamento do Plano Diretor, assim como as indicagdes
de vetor de crescimento e as prioridades de investimentos; 2. O
Projeto de Lei Complementar ndo foi objeto de qualquer
discussé@o no Conselho Municipal de Politica Urbana — Compur,
no qual o CAU/RJ tem assento; 3. Permite o licenciamento de
construgdes inadmissiveis pela Legislacdo Ordindria mediante
contrapartida financeira, ou seja, capitaliza a desordem urbana
e ambiental; 4. Estabelece incentivos para transgressdes a
legislacdo urbanistica; 5. Altera a ambiéncia urbana e gera o
aumento de trafego em areas residenciais; 6. Amplia a Area
Total Edificavel de imoveis e, via de consequéncia, o0
adensamento urbano; 7. Gera o aumento do gabarito e do
nimero de unidades em loteamentos, gerando, mais uma vez,
adensamento urbano; 8. Autoriza a criacdo de critério baseado
no gabarito médio em edificacbes de uma mesma quadra,
usurpando, de forma transversa, mais uma vez, a protecao
contida nos limites ao gabarito; 9. Introduz conceito
absolutamente ultrapassado para a atualidade, consistente no
conceito de “franja das Areas de Especial Interesse Social em
tempos de georreferenciamento; 10. Abre caminho para o
avanco especulativo sobre area fundamental para a manutengéo
da paisagem da cidade; 11. Abre precedente para que 0s que
nao estiverem quites com suas obrigacgdes tributarias junto ao
Municipio possam requerer os beneficios da Lei objeto da
presente Representacdo, premiando, assim, a inadimpléncia e a
sonegacao fiscal; 12. Prevé a construcdo de edificacdo no
Buraco do Lume, praca publica tombada por Legislacédo
Municipal e Estadual, abrindo, ainda, possibilidade de aumento
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exponencial no gabarito da area que possui relevante interesse
historico.

Destaca que, em sua impugnagdo de fls. 180/207, o
Municipio do Rio de Janeiro, reproduzindo lamentavel
expediente utilizado em Acgdo Civil Puablica que visava a
sustacdo do tramite do PLC que originou a norma objeto desta
Representacdo, FALTA COM A VERDADE ao informar que o
CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DO RIO DE
JANEIRO - CAU/RJ fora ouvido. Ao contrario, o CAU/RJ
manifestou repudio ao PLC 174/2020, sendo surpreendido com
a rapida promulgacéo da LC 219/2020.

Nessa linha, abordou-se que a medida liminar que
determina a suspensdo dos efeitos da norma objeto desta
Representacdo estaria sendo sistematicamente descumprida
através de Decreto da Secretaria Municipal de Desenvolvimento
Econdmico, Inovagéo e Simplificacdo — SMDEI que determina
que todos os processos administrativos iniciados até a data da
decisdo que conferiu a medida liminar de suspenséo dos efeitos
da norma objeto da presente representacao tenham continuidade
e que, ao que parece, licencas requeridas sob sua égide estdo
sendo concedidas.

Em peticdo de fls. 1167/1176, a FEHERJ manifestou-se
pela improcedéncia do pedido, sob argumento de que a inicial é
genérica, ndo impugnando especificamente cada dispositivo da
lei sob exame e ndo apresentando os fundamentos juridicos em
relacdo a cada uma das impugnacdes. Em adicéo, entendeu-se
pela compatibilidade da LC 219/2020 com o Plano Diretor
municipal, por auséncia de macula a participacdo popular, ou
possibilidade de danos permanentes, inexistindo, sequer, vicios
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As fls. 1190/1191, a Camara Municipal reiterou as razdes
manifestadas as fls. 781-800 e 1.133-1.155, em especial, (i) as
preliminares de auséncia de impugnacdo especifica dos
dispositivos tidos como inconstitucionais e de invalidade dos
parametros de controle; e (ii) atendimento a publicidade e a
participacao popular na elaboracgdo legislativa, observadas as
limitacOes decorrentes do periodo especial de pandemia, no ano
de 2020. Aderiu, também, as razdes finais subscritas pelo Poder
Executivo (fls. 1.096-1.132).

As fls. 1192/1203, a AMAF e a AMAJB reiterou 0s termos
da peticéo de fls. 629/643, no sentido da procedéncia do pedido
formulado na exordial, pugnando por esclarecimentos sobre
qual ser4d a destinacdo do valor arrecadado a titulo de
contrapartida e o que ocorrera com as licencas ja concedidas
com fundamento na referida Lei Complementar 219/2020.
Frisou-se que: (i) inexiste litispendéncia com a ACP n°
01339148-23.2020.8.19.0001, que, inclusive, foi extinta sem
julgamento do mérito; (ii) a inconstitucionalidade e a
ilegalidade da LC 219/2020, ao contrario do que sustenta o
Municipio; e (iii) foram arrecadados milhdes de reais com as
contrapartidas, mas funciondarios da salde sequer receberam em
dia seus salérios.

As fls. 1286/1294, manifestou-se a Procuradoria-Geral do
Estado pela improcedéncia do pedido, nos seguintes termos: (i)
que a Lei Complementar n.° 219/2020 ndo possui vicios de
iniciativa; (ii) que levou a alteracbes no planejamento
urbanistico da cidade do Rio de Janeiro, mas a matéria é de
competéncia do Municipio, pois lhe compete promover
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adequado ordenamento territorial; (ii) que ndo é imperativo que
toda e qualquer norma atinente a alteracdo e planejamento
urbanistico esteja concentrada no Plano Diretor; (iv) que a
alegacdo de auséncia de participacdo popular tambeém deve ser
rechacada, pois, o diploma foi precedido de audiéncia publica,
que, por forgca das circunstancias contemporaneas, realizou-se
de forma virtual, o que ndo gera qualquer vicio de
inconstitucionalidade; (v) que, nos termos dos arts. 234, 236 e
359, a Constituicdo Estadual exige tdo somente a participacdo
dos cidad@os no processo legislativo e a suposta motivacédo de
incremento de arrecadacdo do Poder Pablico ndo caracteriza
gualquer inconstitucionalidade, notadamente em um momento
historico em que as despesas publicas tiveram que ser
Incrementadas para fazer jus ao enfrentamento da pandemia;
(vi) que, no Direito Constitucional brasileiro, a vinculagéo de
receitas a uma determinada atividade estatal € uma excecao, e
ndo a regra. Destarte, ressalvadas as hipoteses constitucionais
de vinculagd@o de receita, uma norma ndo se torna antijuridica
por ndo prever tal vinculacdo; (vii) que as decisdes de indole
técnica adotadas pelo Chefe do Poder Executivo e pelo
Legislador Municipal parecem inserir-se no ambito de
discricionariedade técnica e de legitimidade democratica dos
representantes politicos eleitos, nao havendo
inconstitucionalidades materiais manifestas; (viii) que ndo cabe
a ingeréncia do Poder Judiciario na politica publica
legitimamente definida pelo Poder Executivo, devendo a anélise
do caso concreto se pautar exclusivamente na compatibilidade
da Lei Complementar n° 219/2020 com as normas da
Constituicdo Estadual invocadas; e (ix) o fato de ndo se
concordar com a politica publica eleita pelo Poder Executivo e
pelo Legislativo ndo é motivo apto a afastar o diploma do
ordenamento juridico por suposto vicio de
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inconstitucionalidade.

Por fim, a Douta Procuradoria-Geral de Justiga requereu “a
procedéncia integral do pedido formulado na Exordial, para declaracio de
inconstitucionalidade da Lei Complementar n.® 219, de 19 de agosto de 2020, e, por
arrastamento, do Decreto n.® 47.796, de 19 de agosto de 2020, ambos do Municipio do

Rio de Janeiro™*!,

Passo ao VOTO.
PRELIMINARES

Ab initio, cabe notar que a questdo da alegada litispendéncia
perdeu a razdo de ser tendo em vista a recente extingao, por perda do objeto, da
ACP n° 0139148-23.2020.8.19.0001. Ademais, ndo havia reproducdo de acoes,
pois aquela acdo civil publica tinha em mira o PLC 174/2020, por isso com 0
advento da Lei Complementar objeto do presente controle concentrado aquela
acdo foi extinta. Também néo se pode olvidar que o foco da presente acdo esta na
analise da norma abstrata e ndo o suporte fatico e a norma individualizada.

Também ndo procede, ainda quanto as questfes preliminares, a
alegada inépcia da inicial, pois claramente a inicial indica os dispositivos da lei
impugnada e os respectivos fundamentos juridicos da impugnacéo; apresenta de
modo muito transparente as inconstitucionalidades formal e material que viciam
a lei complementar em foco; no desenvolvimento da inteligibilidade da peticéo
inicial sdo veiculadas doutrina, jurisprudéncia, parecer técnico, inimeras normas,
enfim, tudo a fazer compreender as antinomias com os parametros de controle.

Lei 9868/99

Art. 32 A peticdo indicara: I - o dispositivo da lei ou do

11 Indexador 1298.
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ato normativo impugnado e os fundamentos juridicos
do pedido em relacdo a cada uma das impugnacoes; II -
o pedido, com suas especificacdes.

Art. 4° A peticao inicial inepta, ndo fundamentada e a
manifestamente improcedente serdo liminarmente

indeferidas pelo relator.

Cabe notar, outrossim, que ndo se vislumbra qualquer ingeréncia
indevida sendo a critica ao descompasso entre a LCM 219/2020 e a Constituicao,
sendo certo que os parametros de controle sdo oriundos da CERJ, além daquelas
normas de reproducdo obrigatoria que podem e devem servir de parametro para
andlise da normativa local. Também vale ressaltar que ndo se pode confundir
com o0s parametros de controle aquilo que contextualiza a fundamentacédo, como
sdo a Declaracdo do Rio, o Estatuto da Cidade, a Lei Orgéanica do Municipio, o
Plano Diretor Municipal. Enfim, nada revela inadequacéao da via eleita.

MERITO

Compete ao Municipio promover adequado ordenamento
territorial mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da
ocupacdo do solo urbano, sendo certo que a politica de desenvolvimento urbano
— cujo instrumento basico € o Plano Diretor — executada pelo Municipio tem por
objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fung6es sociais da cidade.

Portanto, o sistema constitucional estabelece a necessidade de
planejamento urbanistico para fins de desenvolvimento eficaz das funcGes sociais
da cidade. Quando uma intervencdo, como a operada pela LCM 219/2020, nao
estd de acordo com o instrumento basico da politica de desenvolvimento urbano,
tem-se que tal intervencdo ndo esta inserida no planejamento urbano.

A intervencéo legislativa com claro impacto permanente implica
alteracbes de zoneamento, indices, parametros e condi¢Bes de uso e ocupacao do

Representagao de Inconstitucionalidade
n° 0058849-62.2020.8.19.0000
fls. 17/30






' ' I?oder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
1 Orgéo Especial
PJERJ

solo. Conforme bem revela o Representante, verbis: “estipula a Lei parimetros
urbanisticos e edilicios mais permissivos e abrangentes, ao permitir a ampliaciao de
gabarito de construcdo, da ATE (drea total edificavel) e da ocupacdao de areas de
afastamento (o que ja interfere na visibilidade, iluminacdo e ventilacio entre os
prédios). Nao fosse o exposto suficiente, admite transformacdes de uso residencial
em comercial em diversas areas de conservacio ambiental, inclusive de reserva
florestal, propiciando, em dareas de encostas deslizaveis, o adensamento
populacional, além de incremento da impermeabilizacio do territdrio e risco de
assoreamento de recursos hidricos, sem sopesar o fato de a cidade ja ser castigada
por frequentes enchentes, além de nao se olvidar a ameaca a paisagem e a beleza

urbana” (fls.1317).

O que se coloca — ndo se trata de questdo de mera legalidade —,
em verdade, € o descompasso da LCM 219/2020 com o sistema constitucional
que exige a compatibilidade da intervencéo legislativa inserida e o planejamento
urbanistico coordenado. Em termos, o sistema constitucional idealizado ao
planejamento que potencializa a realizacdo das funcgdes sociais da cidade exige
que a lei que trilha o ordenamento territorial deva ser adequada, observando o
principio da reserva de plano!2. Ao ndo ser compativel com diretrizes do plano
diretor passa a ndo ser compativel com o sistema constitucional idealizado.

Fato é que a LC 219/20 vai de encontro ao intuito constitucional
que ¢é de fomentar o planejamento urbano coordenado.

Em termos, sabe-se que o sistema constitucional®® reconhece a
necessidade de planejamento — onde deve ser garantida maior participacdo dos
administrados atingidos — para o desenvolvimento das func¢des sociais da cidade
e 0 atingimento dos interesses da coletividade, efetivando direitos fundamentais.

12 Tema STF 348: “Os municipios com mais de vinte mil habitantes e o Distrito
Federal podem legislar sobre programas e projetos especificos de ordenamento do
espago urbano por meio de leis que sejam compativeis com as diretrizes fixadas no
plano diretor.”

13 Artigos 230, 231, 235 e 239 da CERJ.
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Ademais, considerando a chamada reserva de plano®4, afigura-se
exigivel que a alteracdo de parametros®® — como ¢é feito na LC 219/20 — respeite
as diretrizes do Plano Diretor que, engquanto instrumento da politica urbana, deve
se pré-ordenar ao cumprimento das fungdes sociais da cidade®®.

A lei impugnada, que tem enorme potencial de violar a ordem de
preservacdo e protecdo do meio ambiente urbano'’, vai de encontra a essa légica
constitucional, implicando vicio de inconstitucionalidade material.

Outro questionamento importante, voltado ao vicio formal, esta
na participagdo popular.

Sabe-se que o sistema constitucional*®, notadamente quando se
trata de politica de desenvolvimento urbano, prestigia a gestdo democratica e
participativa da cidade a fim de assegurar a participacdo popular efetiva, o que
foi coloca em xeque no caso da lei ora impugnada, cuja tramitacdo do projeto de
lei contou com uma audiéncia em ambiente virtual limitado antes do advento de
diversas emendas parlamentares que modificaram a proposta original sem que
houvesse nova oportunidade de participacdo para o debate.

Releva notar que a democracia participativa consubstancia uma
das dimensdes do principio democratico, sendo certo que para sua efetivacdo
impde-se a estruturacdo de processos que garantam a efetiva possibilidade de
participacdo nos debates publicos que levardo as tomadas de decis&o.

Consequéncia positiva dessa participacdo esta na legitimacao das

14 Art.231, §3° da CERJ.

15 Alteraces de uso do solo, de indices e padrGes urbanisticos, estabelecimento de
padrfes homogéneos a areas de caracteristicas distintas, etc.

16 Art. 229, §1° da CERLJ.

17 Art. 234, V da CERJ.

18 Artigos 234, 111, 236, 245, VII e 359 da CERJ.
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decisdes tomadas, mas ndo basta mera participacdo formal, é necessaria uma real
participacdo material a partir de um amplo debate publico em que de fato se
participe das tomadas de decisdo, sob pena de ndo ser efetivada a democracia
participativa deixando-se, portanto, de aprimorar 0s objetivos e resultados que se
busca com a lei que atinge tdo imediatamente 0s municipes.

A importancia da participacdo é destaque em precedentes deste
ORGAO ESPECIAL:

“(...) Inconstitucionalidade material. Nao restou
garantida a necessaria participacio popular na
elaboracdo da lei. Irrelevante a quantidade de
audiéncias publicas realizadas. A lei nio fixa sequer o
namero de audiéncias. Mas é exigido o conhecimento do
teor do projeto de lei e de suas alteracdes ao menos por
parte da populacio atingida. O que nao se verificou no
caso considerado. Na hipodtese, a audiéncia publica
realizada em 21/12/2009, cujo edital de convocacao de
15/12/2009, nao apresentou aos municipes o projeto
050/2009 com as 19 emendas aditivas, substitutivas e
modificativas que o transformaram no Projeto
Substitutivo 02/2010, cuja assinatura ocorreu em
23/12/2009, dois dias apds a unica audiéncia publica
realizada. O Projeto Substitutivo 02/2010 nao é o mesmo
Projeto de Lei 50/2009, que possuia apenas 6 artigos e
passou a ter 15 artigos no substitutivo. Auséncia de
participacao popular em flagrante violacao aos arts. 77,
caput, 231, §4°, 234, III, 236, 241, da CER]J.
Inconstitucionalidade da Lei n® 2.810/2011 do Municipio
de Niter6i que se declara. Procedéncia da
Representacao.”

(TJRJ. OE. RI n°® 0070191-41.2018.8.19.0000, Rel. Des.
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KATYA MARIA DE PAULA MENEZES MONNERAT,
DJ 09.09.2019)

“(..) INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NOS
ARTIGOS 77, CAPUT, 231, §§ 1° E 4¢, 234, III, 236, 358,
VIII, E 359, CAPUT, DA CONSTITUICAO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. PARA A
ELABORACAO E EXECUCAO DA POLITICA DE
DESENVOLVIMENTO URBANO, QUE ENVOLVE
PROJETO DO PLANO DIRETOR, INSTRUMENTO
BASICO NA POLITICA DE DESENVOLVIMENTO E
EXPANSAO URBANA, NECESSARIA LEI
MUNICIPAL EM QUE SEJA ASSEGURADA A
PARTICIPACAO POPULAR, ATRAVES DAS
ENTIDADES REPRESENTATIVAS, REQUISITO NAO
OBSERVADO. PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO (...)”

(TJRJ. OE. RI 0005004-23.2017.8.19.0000, Des. ODETE
KNAACK DE SOUZA, DJ 12.03.2018)

Quanto a essa participacdo popular, repita-se, o Representante
foi revelador ao apontar ndo somente a audiéncia Unica do dia 25 de maio de
2020 de pouca adesdo e publicidade; mas também a substancial modificacdo do
projeto de lei por meio de emendas de vereadores, 0 que esvazia a efetivacdo da
democracia participativa, pois se aprova texto diverso do debatido; assim como o
fato de o Conselho Municipal de Politica Urbana — criado para esse fim pela Lei
3957/05 — sequer ter participado. Nesse cenario, portanto, restou configurado o
vicio de inconstitucionalidade formal.

Ainda em termos de vicio formal, € sabido que a CERJ prevé a
necessidade e importancia de estudos técnicos de impacto ambiental quando se
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fala em transformacdes de uso do solo®®. Nessa perspectiva, uma lei que cuida de
transformacdes do tipo sem que haja no seu processo de formacéo o necessario e
devido estudo reflete uma frontal incompatibilidade com a CERJ.

E inegavel a importancia de estudos técnicos para potencializar o
atendimento ao pleno desenvolvimento das funcdes sociais da cidade®® e a
compatibilidade entre a lei e 0 espirito da CERJ no tema de politica urbana.

Em termos, a politica urbana atendera ao pleno desenvolvimento
das fungbes sociais da cidade, que sdo compreendidas como o direito de todo
cidaddo, dentre outros, a preservacdo do patriménio ambiental onde se insere a
ideia de meio ambiente ecologicamente saudavel e equilibrado. Trata-se de um
direito cuja efetividade exige, dentre outros, prévia elaboracdo de estudo de
impacto ambiental condicionante da implantacdo de instalacbes ou atividades
causadoras de alterac6es significativas do meio ambiente e implantacdo de &reas,
polos industriais e transformagdes de uso do solo.

Percebe-se, portanto, que a CERJ traz importante regra que se
faz presente no procedimento de elaboracdo das normas cujo conteudo possa
desencadear atividades e instalacGes de significativo impacto a ordem ambiental.

Sem duavida, a caréncia quanto a esses profundos estudos traz em
consequéncia o esvaziamento da correcdo e viabilidade das modificacGes trazidas
pela lei, que sdo de notodrio impacto permanente e, por isso, com potencial claro
de causar prejuizos que demandarao recursos publicos implicando, assim, grande
descompasso com o principio da eficiéncia.

A proposito do impacto permanente da lei, vide um trecho da
Suspensdo de Liminar n® 1.411/RJ oposta em face a decisdo cautelar:

19 Art. 266, §1° da CERJ.
20 Art. 299, caput da CERJ.
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“12. Assim delineada a controvérsia, sobreleva da leitura
do ato impugnado a preocupacdo com certa assimetria
inerente a manutencdo do statu quo, ou seja, com a
manutencao da vigéncia da LCE em analise. Isso porque
o beneficio orcamentario pretendido, de fruicao
limitada e quase imediata (na medida em que a LCE em
questio regula tempo relativamente curto para
apresentacao dos pedidos administrativos — art. 5%), tem
por contrapartida a regularizacao ou permissao de obras
cuja execugdo avanca sobre padrdes urbanisticos adrede
aceitos. Pela propria natureza da atividade de construcao
civil, ndo é de se esperar que tais obras sejam feitas em
carater provisorio ou se destinem deliberadamente a
posterior destruicio por seus proprietarios. Ha,
portanto, permanéncia dos efeitos produzidos pela Lei
Complementar Municipal n° 219/2020. A legislacao abre
uma “janela de oportunidade” em que aparentemente
afrouxados os padrdes urbanisticos. Regularizadas tais
obras por meio de tal concessao, é de dificil equalizacao
a retomada do padrao anterior. Verifica-se, entao, certa
necessidade de temperar o argumento vertido pela
inicial no sentido de que a Municipalidade apenas teria
ensejado “ajustes e concessdes temporarias de alteracoes
da legislacio urbanistica”, a partir de “permissao
temporaria para que imoveis, ainda passiveis de
renovacdo, possam fazé-lo em consonancia com sua
vizinhanca imediata” (fl. 10). O termo “temporario”,
nesse contexto, limita-se ao fato de que, realmente, a
LCE estipulou prazo fixo para apresentacao dos pedidos
administrativos. Sob o ponto de vista de seus efeitos,
porém, conquanto limitado no tempo o numero de

possiveis beneficiarios, as alteracdes urbanisticas assim
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verificadas parecem dispostas a perpetuidade. Nisso
esta a potencialidade de contrapartida ao incremento da
arrecadacdo momentanea: o risco de prejuizo perene ao
meio ambiente e ao urbanismo.”

(STF - SL 1.411 MC /R] - Min(a). ROSA WEBER - D]J
25/01/2021)

No julgamento fina:

“3. A providéncia adotada pelo Tribunal de origem
mostra-se prudente, pois a norma em questio permite
radicais e perenes alteragbes no espaco urbano do
Municipio do Rio de Janeiro. Com efeito, mediante
contrapartida financeira, a LCM 219/2020 autoriza os
proprietarios de imoveis a realizar obras e construgdes,
aptas a modificar profundamente a dinamica
paisagistica da cidade. 4. Tem-se presente tipica
hipdtese de perigo de dano inverso, pois os efeitos da
norma mostram-se potencialmente irreversiveis, o que
recomenda seja mantida sua suspensdo. 5. Pedido de
suspensao de liminar indeferido.”

(STF - Pleno - SL 1.411/RJ - Redator para o acérdao
Min. ALEXANDRE DE MORAES - DJ 29/03/2021)

Retomando.

S&o esses estudos técnicos que instruem a participacdo popular?
devidamente informada. Em termos, os estudos técnicos fornecem informacgoes
que tornam a participacédo popular efetiva e produtiva, pelo que sem tais insumos
0 espirito das regras constitucionais que buscam realizar democracia participativa
no planejamento urbano é violado, pois a participacdo torna-se meramente formal

2L Arts. 234, 111, 236, 345, V11 e 359, caput da CERJ.
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fora de um debate publico informado para a tomada de decisdo embasada.
A proposito desse vicio formal, vide o precedente:

“DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N°
1.613/2010 E SEU ANEXO I E LEl COMPLEMENTAR N°
2/2010, DO MUNICIPIO DE BARRA DO PIRAI, AS
QUAIS MODIFICAM O PLANO DIRETOR E O
CODIGO DE PARCELAMENTO DO SOLO DO
REFERIDO MUNICIPIO. vicIO FORMAL
CONSISTENTE NA AUSENCIA DE PARTICIPACAO
POPULAR, DE ESTUDOS TECNICOS E DE
PUBLICIDADE DURANTE O PROCESSO DE
ELABORACAO DO PLANO DIRETOR DO
MUNICIPIO DE BARRA DO PIRAL. CONSTITUICAO
ESTADUAL QUE, EM CONSONANCIA COM A
CONSTITUICAO FEDERAL, INSTITUI UM SISTEMA
DE PLANEJAMENTO E CONTROLE DO USO E DA
OCUPACAO DO SOLO URBANO QUE ASSEGURA A
PARTICIPACAO POPULAR NO PROCESSO
LEGISLATIVO DE ELABORACAO DO PLANO
DIRETOR E DEMAIS INSTRUMENTOS LEGAIS
NECESSARIOS A SUA  IMPLEMENTACAO.
LEGISLACAO HOSTILIZADA QUE MODIFICOU O
PLANO DIRETOR E O CODIGO DE
PARCELAMENTO DO SOLO DO MUNICIPIO DE
BARRA DO PIRAI SEM OBSERVANCIA DA GESTAO
DEMOCRATICA E PARTICIPATIVA DA CIDADE
PRECONIZADA PELO ARTIGO 359, CAPUT, DA
CONSTITUICAO ESTADUAL. PRECEDENTE DESTE
ORGAO ESPECIAL. INCONSTITUCIONALIDADE
DAS NORMAS LEGAIS IMPUGNADAS QUE FOI
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RECONHECIDA PELO PROPRIO MUNICIPIO DE
BARRA DO PIRAL. CARACTERIZACAO DOS VICIOS
DE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL, POR
OFENSA AOS ARTIGOS 231, §§ 1° E 4°, 358, INCISO
VIII, E 359, CAPUT, TODOS DA CONSTITUICAO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO.”

(TJRJ. OE. RI 0034451-61.2014.8.19.0000, Des. LUIZ
ZVEITER, DJ 25.05.2015)

Na espécie, 0 Representante foi categorico ao afirmar que “a Lei
Complementar em analise ndo se mostra fundamentada em levantamentos e estudos
técnicos, sequer apresenta uma avaliacao prévia dos impactos que possam surgir em

decorréncia do processo de regularizacgio previsto” (fls.1327).

E de fato ilustra com dispositivos da lei que acaba por viabilizar
0 perigo de escorregamentos, desmoronamentos, enchentes em areas de alto risco
geoldgico; novas atividades e servicos em areas prioritarias para preservacao
florestal; construcdo de edificacdo em local tombado. E observa, in verbis: “siao
estipulados pela Lei Complementar n.° 219/2020 usos, indices e parametros
urbanisticos (...) desconsiderando-se 0 Macrozoneamento que define padroes de uso

e ocupagao do solo diferenciados para cada Macrozona de Ocupagdo’.
Nesse cenario, restou configurado o vicio formal.

Outra abordagem relevante a ser observada sobre a lei em mira
refere-se ao fato de que — a par da destinacdo dos recursos para o enfrentamento
da crise oriunda da pandemia da Covid-19 — € possivel ser inferida, a partir da
provisdo de infraestrutura, habitacdo e assisténcia social, amplitude que abarca a
despesa de capital que contribui diretamente para a formacéo ou aquisi¢cdo de um
bem de capital, e despesa de custeio necessaria @ manutencdo dos investimentos
patrimoniais implementados.
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Nessa perspectiva, tem-se despesas emergenciais e momentaneas
e despesas mais duradouras que se protraem em diferentes exercicios financeiros.

A propdsito desse detalhe, vide igualmente trecho importante da
referida Suspensdo de Liminar n°® 1.411/RJ:

“Nesse contexto, a inicial destaca a existéncia de
vinculacdo legal, prevista pelo art. 1% § 1°, da LCE, para
que os recursos sejam destinados ao combate a
epidemia. Porém, ao contrario do que se alega, a parte
final do dispositivo permite 0 emprego da arrecadacao
para custeio “da folha de pagamento dos servidores”
(doc. 2, fl. 1), sem registro, ao menos, de que tal folha
seria relativa, de modo exclusivo, aos profissionais da
saude. Portanto, o que se tem, a primeira vista, é a
potencialidade de incorporacio indiscriminada da
arrecadacdo prevista ao caixa ordindrio do Municipio
para pagamento de despesas correntes e genéricas do

funcionalismo local.”

O cenario, assim relevado — que abarca despesas obrigatorias
permanentes — implica o comprometimento da sustentabilidade financeira e o
equilibrio intergeracional devido o potencial de comprometimento de orcamentos
futuros, sendo certo que o equilibrio orcamentario € um norteador que exige da
Administracdo PUblica acdo planejada e transparente que previam riscos??.

Em termos, o Representante foi revelador ao informar — diante
de lei que cria despesas — que “sequer houve estudo prévio avaliativo dos impactos

orcamentarios e financeiros oriundos da Lei, nos termos do artigo 113, do ADCT”’;

221 C 101/2000, art. 1°, §1°.
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valendo lembra que “A Emenda Constitucional 95/2016, por meio da nova redacio
do art. 113 do ADCT, estabeleceu requisito adicional para a validade formal de leis
que criem despesa ou concedam beneficios fiscais, requisitos esse que, por expressar
medida indispensavel para o equilibrio da atividade financeira do Estado, dirigi-se a

todos os niveis federativos”?°.

O que se percebe € a violacdo ao principio da economicidade,
implicito no art. 112 da CERJ, que exige um controle da eficiéncia voltado a
adequacédo e equilibrio entre receita e despesa. No caso da lei em mira, ndo se
vislumbra tal adequacdo entre receita a custo de beneficio supervalorizado e os
impactos de despesas que, a rigor, vao além da Orbita restrita na questao da crise
gerada pela pandemia do Covid-19.

O que se consegue perceber da impugnada lei como um todo séo
as consequéncias inconsistentes do conjunto contrapartida, modificacdo do meio
ambiente e seus danos, e a efetividade no atingimento do escopo da lei.

A lei, a rigor, monetiza danos ao meio ambiente estimulando sua
imediata degradacdo mediante contrapartida pecuniéria, sem de modo adequado
considerar os impactos negativos ao planejamento urbano. A contrapartida para
agir conforme modificacbes em descompasso com a Idgica constitucional que foi
explicitada no presente acorddo ao inves de estimular praticas sustentaveis com
base no principio da precaucdo, fomenta uma logica de capitalizacdo de danos
ambientais que, além de insuficiente a seu reparo, ndo é apto a atingir todos os
fins pretendidos pelo legislador.

Esse cenério revela clara violagdo aos principios da moralidade e
interesse coletivo que conformam a Administracdo Publica a agir com probidade
em busca do atendimento de fins publicos e protecdo de bens juridicos de alta
envergadura constitucional como é o meio ambiente.

23 STJ. Pleno. ADI n° 5816/RO, Min. Alexandre de Moraes, DJ 05/11/2019.
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Vislumbra-se a violacdo ao principio da proporcionalidade que €
vertente substancial do devido processo legal®*, pois em termos de adequacéo ndo
se demonstra que a medida adotada com a lei tem potencial de conter a crise que
foi provocada pela pandemia, sobretudo sem trazer outros problemas que podem
tomar o lugar, como os impactos desconformes no ambiente natural e urbanistico
da cidade; em termos de necessidade da medida adotada com a lei, até em razdo
dos vicios formais, ndo se tem presente a imagem da op¢do menos gravosa que se
poderia adotar para a crise com a pandemia; em termos de proporcionalidade em
sentido estrito ndo se tem que a medida imediatista adotada com a lei seja capaz
de proteger o bem coletivo natural e urbanistico para geracoes presente e futuras,
provendo um mal maior diante da possibilidade da busca de outros mecanismos,
ndo prejudiciais ou menos prejudiciais, capazes de ajudar no enfrentamento da
crise oriunda da pandemia do Covid-19.

Em verdade, a medida adotada com a lei traduz um verdadeiro
retrocesso ambiental, pois ndo se cumpriu o dever de protecdo ao meio ambiente
natural e urbanistico, violando a respectiva garantia de vedacgao ao retrocesso.

POR ESSES FUNDAMENTOS, voto no sentido de julgar
procedente a Representacdo para declarar inconstitucional a Lei Complementar
n° 219, de 19 de agosto de 2020, e, por arrastamento, do Decreto n.° 47.796, de
19 de agosto de 2020, ambos do Municipio do Rio de Janeiro.

Outrossim, a fim de evitar questionamentos futuros e, sobretudo,
em homenagem a boa-fé do jurisdicionado, afigura-se adequada a observancia de
uma modulacdo que garanta 0s eventuais efeitos de procedimentos
administrativos iniciados antes do deferimento da cautelar, que tem atributo ex
nunc.

24 CERJ, art. 99, 84° c/c CF, art. 5°, LIV.
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No caso dessas construcOes e reformas, ora garantidas pelo
momento de seu requerimento na esfera administrativa, se efetivamente tiver
havido grave violagdo ao meio ambiente natural ou urbanistico, conforme as
preocupacdes explicitadas no presente voto, deverd ser o caso levado para
discussdo em sede propria.

Voto, por isso e ao fim, no sentido de que a presente declaragéo
produza seus efeitos a partir do deferimento da medida cautelar, resguardando
direitos daqueles que ja haviam requerido administrativamente suas licencas.

Rio de Janeiro, 27 de junho de 2022.

Antonio lloizio Barros Bastos
DESEMBARGADOR
Relator
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