~ TRIBUNAL DE JUSTICA
DECIMA TERCEIRA CAMARA CIVEL

0016260-55.2012.8.19.0026

Apelantes e Apelados: MUNICIPIO DE ITAPERUNA e ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Apelado: ADAO COELHO JOAQUIM

Relator: Desembargador ADEMIR PAULO PIMENTEL

AGRAVO INTERNO

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO
DE ANTECIPACAO DE TUTELA AJUIZADA EM FACE DO MUNICIPIO DE
ITAPERUNA E DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. MEDICAMENTO.
OBRIGACAO DO ESTADO (GENERO). SOLIDARIEDADE. DIREITO A
VIDA. MEDICAMENTO DE USO OFF LABEL. POSSIBILIDADE.
ALEGACAO DE RESPEITO A RESERVA DO POSSIVEL QUE NAO
SUBSISTE AO DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS DEVIDOS PELO MUNICIPIO QUE DEVEM ATENDER
AO VERBETE N° 182 DA SUMULA DO TJRJ. PROVIMENTO PARCIAL DO
PRIMEIRO RECURSO, COM FULCRO NO ARTIGO 557, § 1°-A, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, E NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO
SEGUNDO RECURSO, COM AMPARO NO CAPUT DO ALUDIDO
DISPOSITIVO LEGAL. AGRAVO INTERNO. IMPROVIMENTO.

I — No entendimento do colendo Supremo Tribunal Federal incumbe ao Estado
(género) proporcionar meios visando alcancar a saude, consagrando aquela
Corte que o Sistema Unico de Saude torna a responsabilidade linear
alcangando a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

Il - O fato de o 6rgéo regulador (ANVISA) ndo recomendar 0 uso intra-vitreo
do farmaco requerido na inicial, ndo impossibilita que seja prescrito para
tratamento da moléstia descrita, desde que com a devida orientacdo médica
Medicamento de uso off label;

Il — Uma portaria disciplinando forma de tratamentos e indicando
medicamentos, por mais respeitavel que seja ndo pode engessar o fornecimento
deste ou daquele medicamento. Em primeiro lugar em razdo do
desenvolvimento tecnologico que a todo o momento descobre novas formas e
formulas de tratamento. Em segundo lugar porque a ciéncia, de quando em vez,
revela uma nova forma de manifestacdo de doenca. De forma que, uma
portaria viria em detrimento do melhor atendimento aos carentes;

IV - Honorarios sucumbenciais devidos pelo municipio de Itaperuna que devem
respeitar o entendimento consagrado na simula 182 desta Corte, comportando
reducao;

V — Primeiro recurso parcialmente provido com amparo no artigo 557 do
Cadigo de Processo Civil, sendo negado seguimento ao segundo, com fulcro no
caput do mesmo dispositivo legal;
VI — Agravo interno improvido.
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Visto, relatado e discutido este agravo interno interposto pelo Apelante
ESTADO DO RIO DE JANEIRO na apelagdo n.° 0016260-55.2012.8.19.0026 em que séo
Apelantes MUNICIPIO DE ITAPERUNA e ESTADO DO RIO DE JANEIRO e Apelado
ADAO COELHO JOAQUIM.

ACORDAM o0s Desembargadores que integram a Décima Terceira

Camara Civel do Tribunal de Justica Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos
em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

RELATORIO

Por forca da decisdo de indice 00369 deu-se provimento parcial ao
recurso do Municipio e negou-se seguimento ao recurso estatal, sobrevindo o agravo
interno — ind. 00396, no qual o Estado repisa a tese contida em seu apelo.

Assim, busca o provimento de seu recurso a fim de que a decisdo
monocratica seja reformada, ou caso ndo haja retratacdo, seja o recurso apreciado pelo
Colegiado.

E o sucinto relatorio.

VOTO

Em que pese 0 apreco que se deve a douta representacdo agravante, nao
procede o inconformismo, considerando que os argumentos nao sao capazes de infirmar a
deciséo questionada.

Dessa forma, convicto das razbes conducentes ao posicionamento do
decisum atacado, reeditam-se sua fundamentacdo e parte dispositiva no que tange ao
Estado.

Alega o Estado do Rio de Janeiro que ndo ficou comprovada a eficacia
terapéutica do medicamento pleiteado pelo Apelado, avastin (bevacizumabe), para a doenca
apontada na inicial (retinopatia diabética proliferativa), ndo possuindo o farmaco registro
na ANVISA para este fim, sendo, caracterizado como uso off label.

Esta tese foi debatida por este Orgéo, posicionando a Camara no sentido
de ser possivel a condenacéo do Estado (género) ao fornecimento de medicamento off label,
sendo oportuno ressaltar que droga off label é aquela que, embora tenha sido aprovada pelo
orgdo regulador, serve a outra indicacdo que ndo tenha sido relacionada na bula
farmacoldgica.
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Pede-se vénia para transcrever parte do voto do ilustre Desembargador
GABRIEL ZEFIRO, em julgamento do agravo de instrumento n°® 0039868-29.8.19.000,
ocorrido em 30/10/2013:

“Embora exista previsdo da possibilidade de exclusao de medicamento
experimental em resolucdo da ANVISA, reputa-se escorreito o decisum
contrariado; pois houve a aprovacao para outros fins e porque a possibilidade
de substituicdo - inclusive por farmacos que constam do rol da agéncia
reguladora — legitima o fornecimento do avastin, em ultimo caso.

N&o se olvide que o medicamento teve sua bula aprovada pela autarquia,
contudo apenas a indicacdo médica ndo converge com aquela estabelecida no
documento; o que significa que a pretensdo estatal se confundiria com uma
restri¢do ndo expressamente constante de resolu¢do da agéncia reguladora.”
“Na hipotese de o Estado ndo providenciar remédio equivalente — nos moldes
da decisdo — a razoabilidade e o direito fundamental & salde autorizam a
concessao do remédio off label. ”

“E que sopesados os riscos da utilizacdo para efeitos secunddrios da
medicagdo, ndo previstos na bula aprovada pela ANVISA e a soberania da
escolha do tratamento pelo médico, o risco de perda da visdo do paciente e o
Direito Fundamental a saude; esses devem prevalecer.”

Vale reproduzir, ainda, reforcando o posicionamento desta Camara, 0
aresto do agravo de instrumento n°® 0051276-80.2014.8.19.0000, da lavra do inclito
Desembargador AGOSTINHO TEIXEIRA DE ALMEIDA FILHO:

0051276-80.2014.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO 12 Ementa DES.
AGOSTINHO TEIXEIRA DE ALMEIDA FILHO - Julgamento: 14/10/2014 -
DECIMA TERCEIRA CAMARA CIVEL

Trata-se de agravo de instrumento interposto por RITA DO CARMO SILVA
contra decisdo do Juizo da 22 Vara Civel de Itaperuna, em acdo de obrigacao
de fazer, que indeferiu tutela antecipada, cujo objetivo é a disponibilizacéo
imediata de medicamento (injecdo intravitrea de avastin), para a agravante,
portadora de baixa acuidade visual severa por retinopatia diabética
proliferativa com PVR e hemorragias recidivantes. De acordo com o Juizo a
quo, ¢0 farmaco objeto da demanda nédo pode, sob recomendacédo do conselho
federal de medicina, ser utilizado no Brasil como medicacdo intra-vitrea,
independente da patologiag,( fl. 18). A agravante alega que corre sério risco de
cegueira e insiste na disponibilizacdo do medicamento, na forma prescrita.
Acentua que o tratamento foi indicado pelo profissional que a acompanha. E o
relatorio. De acordo com a nota técnica n.° 274/20113 da Anvisa, citada na
decisdo agravada, o uso do medicamento AVASTIN para tratamento diverso
daqueles aprovados pela agéncia reguladora é considerado "off-label™, o que
significa dizer que é realizado por conta e risco do profissional que o
prescreveu (fl. 01 do anexo 01). Além disso, como se extrai da redacdo do
oficio n.° 7760/2013 do Conselho Federal de Medicina, também citado pelo
Juizo, o uso do AVASTIN na forma intravitrea € considerado "off-label” (fl. 01
do anexo 01). Desse modo, o fato de a ANVISA ndo recomendar a utiliza(;é(}f;:: ~2,
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intravitrea do remédio ndo impossibilita que o farmaco seja prescrito para
tratamento, desde que com a devida orientacdo médica. Desse modo,
considerando que ha risco de dano irreparavel a saude da agravante, atribuo
efeito suspensivo ativo ao recurso para determinar a disponibilizacdo do
medicamento, em 07 dias Uteis, sob pena de multa diaria de R$ 500,00.
Dispenso as informacdes. Ao agravado.

Assevera 0 Estado ser ilegal a condenacgdo genérica e incerta, e que ndo
pode ser condenado a prestacdo de medicamentos ndo listados como sendo de sua
competéncia. Contudo, a matéria encontra-se pacificada, nos termos da Simula n° 65 -
“Deriva-se dos mandamentos dos artigos 6° e 196 da Constituicdo Federal de 1988 e da
Lei n° 8080/90, a responsabilidade solidaria da Unido, Estados e Municipios, garantindo o
fundamental direito a saude e conseqiiente antecipagdo da respectiva tutela”.

O colendo Orgao Especial editou a Stimula n°® 180:

"A obrigacao dos entes publicos de fornecer medicamentos ndo, padronizados,
desde que reconhecidos pela ANVISA e por recomendacdo médica
compreende-se no dever de prestacdo unificada de salde e ndo afronta o
principio da reserva do possivel."

Ademais, nos termos da Sumula 241 da Corte,

"Cabe ao ente publico o énus de demonstrar o atendimento a reserva do
possivel nas demandas que versem sobre efetivacdo de politicas publicas
estabelecidas pela Constitui¢éo."”

As listas de medicamentos, como a de dispensacdo do SUS, servem,
apenas, como orientacdo da prescricdo e abastecimento, ndo se constituindo lei capaz de
impor aos médicos a prescricdo deste ou daquele medicamento, mesmo porque qualquer
lista engessaria a forma de tratamento, quando se vé a cada dia nova descoberta, nova
forma de tratamento das doencas.

Uma portaria disciplinando forma de tratamentos e indicando
medicamentos, por mais respeitavel que seja, ndo pode engessar o fornecimento deste ou
daquele medicamento.

No entendimento do colendo Superior Tribunal de Justica, “o ndo
preenchimento de mera formalidade — no caso, inclusdo de medicamento em lista prévia —
nao pode, por si sO, obstaculizar o fornecimento gratuito de medicacdo a portador de
moléstia gravissima, se comprovada a respectiva necessidade e receitada, aquela, por
médico para tanto capacitado” - AgRg na STA . 83/MG, relator o inclito Ministro EDSON
VIDIGAL, julgado da Corte Especial em 25/10/2004, DJ de 06/12/2004.

Ao Poder Pablico incumbe o fornecimento dos medicamentos prescritos
pelo médico, ndo se vinculando o Judiciario a lista do REME-RJ ou do RENAME. O juiz
decide frente ao atestado médico.
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Outrossim, incumbe ao Estado (género) proporcionar meios visando
alcancar a salde, consagrando aquela Corte que o Sistema Unico de Salde torna a
responsabilidade linear alcangando a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Mediante 0 exposto, voto no sentido de se negar provimento ao agravo
interno.

Rio, 15 de abril de 2015.

ADEMIR PAULO PIMENTEL
Desembargador
Relator
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