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Apelacdo criminal defensiva. Condenagdo
por  roubo. Arguicdo de  preliminares,
perseguindo consequéncias nulificadoras sob o
argumento de falta de nomeagdo de curador ao
Réu semi-imputdvel e (suposta) violacdo do
sistema cross examination, por ocasido da AlJ.
Rejeicdo. Matéria preclusa, porque ndo
suscitada na fase das alegacdes finais. Conteiido
igualmente improcedente, ressaltando-se que a
atuagdo do defensor técnico faz suprir a falta de
nomeagdo do curador, sobretudo quando ndo
demonstrado concretamente eventual prejuizo.
Defesa que ndo se insurgiu, por ocasido da Al]J,
quanto ao método de inquiricdo de testemunhas,
sendo-lhe igualmente assegurada a prerrogativa
de reperguntar diretamente e por iltimo, o que
resguarda o postulado da ampla defesa.
Rejeicdo das preliminares. Mérito que se resolve
em favor da Acusacdo. Conjunto probatério
apto a suportar a solugdo restritiva. Relevincia
da palavra da Vitima em crimes contra o
patrimonio. Agente que, apds constranger a
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Lesada, simulando portar arma de fogo,
praticou a subtracdo de seu telefone celular.
Pleito que busca a aplicacdo do principio da
insignificincia. Considerdvel valor do prejuizo
(R$ 390,00). Delito complexo (roubo) que tutela
ndo so o patrimonio, mas a integridade fisica e
psiquica da Vitima - precedentes.
Inaplicabilidade. Acdo praticada mediante
grave ameaca consubstanciada na simulacdo do
porte de arma de fogo. Inviabilidade de
desclassificagdo para o delito de
constrangimento ilegal ante a presenca dos
elementos caracterizadores do crime de roubo
(grave ameaca + subtracdo). Dosimetria que
tende a merecer reajuste. Circunstdncias
judiciais inidoneas usadas para recrudescer a
pena-base, a qual é restituida para o seu minimo
patamar. Réu primdrio e sem antecedentes
criminais vdlidos. Incidéncia da Siimula 444 do
ST], a qual inviabiliza a consideracdo de
anotagcdes  criminais  inconclusivas  para
negativar a personalidade ou a conduta social.
Postulacdo defensiva que busca a incidéncia da
atenuante genérica da coculpabilidade (CP, art.
66). Manifesta improcedéncia, ndo so porque
ausentes seus requisitos legais, mas também por
forca da Siimula 231 do ST]. Terceira fase da
dosimetria a  indicar  repercussdo pela
culpabilidade mitigada. Semi-imputabiliade,
com atestado pericial de que o Réu tinha plena
consciéncia do fato, mas ndo conseguia
determinar-se de acordo com esse entendimento.
Aplicagdo do pardgrafo tinico do art. 26 do CP
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pela instdncia de base, diminuindo o quantum
anterior em 1/3. Redutor proporcional e
indicado pelas circunstincias concretas. Fixacdo
do regime prisional aberto, compativel com o
volume de pena e com os pardmetros do art. 33
do CP. Excepcional substituicio da pena
privativa de liberdade por medida de seguranca
para o Réu parcialmente imputdvel (CP, art. 98).
Pericial que atesta a necessidade de tratamento
ambulatorial, com acompanhamento
neurolégico e psiquidtrico. Jurisprudéncia do
STF e ST] que, excepcionalmente, admite tal
modalidade de tratamento, em casos como tais,
mesmo em sede de crime punido com reclusdo.
Pena de multa a qual se atribui
proporcionalidade  frente a privativa de
liberdade. Matéria relativa a custas processuais
de competéncia do Juizo da Execugdo.
Provimento parcial do recurso defensivo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Criminal n°
0014581-27.2010.8.19.0014, originadrios do Juizo da 3* Vara Criminal da
Comarca de Campos dos Goytacazes, em que é Apelante, Daniel Silva e,
Apelado, o Ministério Pablico.
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A CO R D A M os Desembargadores que compdem a 3% Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, em CONHECER DO RECURSO, REJEITAR AS
PRELIMINARES E, NO MERITO, DAR PARCIAL PROVIMENTO,
para redimensionar as sangdes para 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de
reclusdo, em regime aberto, além de 06 (seis) dias-multa, com valor
unitadrio no minimo, as quais ficam excepcionalmente substituidas por
tratamento ambulatorial (CP, arts. 97 e 98), por prazo indeterminado
((CP, art. 97 § 1°), com acompanhamento psiquiatrico e neurolégico, nos
termos da pericia, tudo na forma do voto do Desembargador-Relator.

Rio de Janeiro, 16 de dezembro de 2014.

Desembargador CARLOS EDUARDO ROBOREDO
Relator
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I - RELATORIO:

Versa a espécie sobre recurso de apelagdo criminal interposto por
Daniel Silva, através da Defensoria Publica, hostilizando sentenca
proferida pelo MM. Dr. Juiz Glaucenir Silva de Oliveira, da 3* Vara
Criminal da Comarca de Campos dos Goytacazes, o qual, julgando
procedente o pedido punitivo inaugural, condenou o Réu como incurso
nas sangdes do art. 157, caput, do Cédigo Penal, as penas de 04 (quatro)
anos e 08 (oito) meses de reclusao, em regime inicial fechado, além de 56
(cinquenta e seis) dias-multa, decretando, ao final, a prisao preventiva do
mesmo. Posteriormente, as fls. 147, foi revogada a prisdo preventiva do
Apelante e concedido ao mesmo o direito de recorrer em liberdade,
diante dos sérios problemas de satide que ele apresenta, conforme
informacdes constantes da certidao de fls. 117.

Da dentincia ofertada pelo Ministério Publico, cuja imputagdo foi
acolhida em primeira instancia, consta a seguinte narrativa:

“No dia 18 de agosto de 2009, na via publica
compreendida a Rua Nova Aurora, Pq. Jardim Ceasa,
nesta Comarca, o denunciado, consciente e
voluntariamente, subtraiu, para si, mediante grave
ameacga, simulando estar com arma de fogo na cintura,
a pessoas de GEOVANIA SIMA MONTEIRO, um
aparelho de telefone celular, marca Motorola, avaliado
em R$ 390,00 (trezentos e noventa reais) conforme fl.
11.
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Consta dos autos que a vitima caminhava pela
referida via com sua tia Maria dos Anjos Batista da
Silva, quando foi abordada por DANIEL que, fazendo
mengdo de estar de posse de uma arma de fogo na
cintura, subtraiu o telefone celular de GEOVANIA,
dizendo-lhe: "passa o celular que eu vi".

Vale consignar que a vitima reconheceu o
denunciado em sede policial, uma vez que o mesmo
fora preso em flagrante pela pritica do mesmo crime
no dia 20 de agosto de 2009 (APF n°
146/2757/2009).

Agindo assim, estd o denunciado incurso nas
penas do crime com conduta tipica no artigo 157, §
2°,1, do Codigo Penal.”.

Almejando a reforma do julgado condenatério, a pretensao
recursal defensiva arguiu, preliminarmente: 1) a anulagdo da sentenga,
por auséncia de nomeagdo de curador ao semi-imputavel, devendo ser
renovada a instrucdo e nomeado curador, na pessoa da curadora civil de
fls. 118; 2) a anulagdo do processo, desde a AlJ, renovando-se os atos
praticados sem a presencga do Acusado, tendo em vista que o mesmo teve
violado seu direito de presenca nos atos da instru¢do, nao podendo ser
interrogado e nem exercer sua autodefesa, além de ter sido
impossibilitada a realizacdo do reconhecimento, tudo isso em virtude da
auséncia de nomeacao de curador, bem como da auséncia de intimacao
de sua curadora civil, nomeada desde 08/07/13, quanto a data da
audiéncia e do grave estado de satide do Apelado que o impede de
deambular, de maneira que ndo poderia ter sido decretada sua revelia; 3)
a anulacdo da audiéncia de instrucao e dos atos que lhe sucederam, tendo
em vista a violacdo ao sistema do cross examination.
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No mérito, a Defesa seguiu articulando teses, cumulativas e em
carater subsidiario, sustentando: 1) a atipicidade material da conduta em
razdo do principio da insignificancia; 2) a necessidade de aplicagdo do
principio da irrelevancia penal do fato, haja vista o desvalor do resultado
e da culpabilidade do Réu; 3) a desclassificagdo para o crime previsto no
art. 146 do CP (constrangimento ilegal), diante do reduzido valor da coisa
subtraida, caracterizando-se a insignificincia penal em relacdo a
subtracdo, subsistindo apenas a grave ameaga; 4) a absolvicdo por
aplicacdo do principio do in dubio pro reo, tendo em vista a fragilidade do
conjunto probatdrio e a divida quanto ao reconhecimento; 5) a reducao
da pena-base para o minimo legal, face as circunstancias judiciais
favoraveis, sendo certa a impossibilidade de utilizagdo de inquéritos
policiais e acdes penais em curso para agravar a pena-base (Sumula 444
do STJ); 6) a incidéncia da atenuante genérica prevista no art. 66, do CP
(teoria da coculpabilidade), ainda que a pena-base seja fixada no minimo
legal; 7) a aplicagdo da causa de diminui¢ao com fracdo redutora maxima
de 2/3, ante a auséncia de fundamentacdo do magistrado quanto a
aplicacdo da fracdo de 1/3; 8) a fixagcdo de regime prisional inicial aberto,
por ndo existirem circunstancias desfavoraveis; 9) a substituicao da pena
de reclusdo por medida de seguranca de tratamento ambulatorial, com
fixagdo de prazo minimo de reavaliagdo (01 ano) e prazo maximo de
duracdo da medida equivalente ao da pena aplicada apdés a nova
dosimetria alcancada por esta Corte; 10) a necessidade de reducao da
pena de multa; 11) a reforma da sentenca para que a condenagdo ao
pagamento de custas observe o disposto no art. 12 da lei 1.060/50. Ao
final, prequestionou, para fins de admissibilidade dos recursos especial e
extraordindrio, os seguintes dispositivos legais e constitucionais: arts. 26,
pardgrafo tnico, 33, 59, 65, caput, 66, 97, 98, 146, 158, todos do Codigo
Penal; arts. 386, inciso III, 149 § 2°, 151, 212, 564, inciso III, “c”, todos
Codigo de Processo Penal; arts 3° e 12, ambos da Lei 1.060/50; arts. 5°,
incisos XLVI, XLVII, “b”, LV, 93, inciso IX, da Constituicao Federal e
Sumulas 440 e 444, do ST] e 718 e 719, do STF.
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Em contrarrazdes, o Ministério Publico pugnou pelo parcial
provimento do recurso adverso para diminuir o quantum de exasperagdo
quando da fixagdo da pena-base, mas mantendo-a acima do minimo legal
e para fixagdo de regime inicial menos gravoso (semiaberto), devendo ser
confirmada a r. sentenca em seus demais termos.

Instada a se pronunciar, a Douta Procuradoria de Justica, através
de manifestacdo da Doutora Elizabeth Carneiro de Lima, manifestou-se
pelo conhecimento e desprovimento do apelo defensivo.

E o Relatorio.

II1-VOTO:

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso
interposto.

Inicialmente, destaco e rejeito as preliminares suscitadas pela
Defesa, derivadas de (suposto) errores in procedendo, teoricamente
obstativos ao exame do direito material controvertido e cuja avaliacdo ha
de preceder ao seu detido estudo: refiro-me a arguicdo de nulidade da
sentenga, com a consequente renovacao da instrugao, tanto em razao da
auséncia de nomeagao de curador ao semi-imputével, como também em
virtude da falta de intimagdo para comparecimento a AlJ na pessoa de
sua curadora, acarretando a indevida decretacao de revelia e
impossibilitando o exercicio da autodefesa no interrogatorio.
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Ja de plano, ha de se ver que, tratando-se de topicos suscetiveis de
gerar consequéncias nulificadoras, a despeito de também repercutirem,
em tom mediato, sobre o mérito, deveria a Defesa té-los arguido na fase
das alegagodes finais, ainda no &mbito da instancia de base (CP, art. 572). E
assim ndo tendo feito (fls. 108), a consequéncia inevitavel redunda na sua
evidente preclusdo, no rastro da firme jurisprudéncia do STF e STJ (STJ,
Rel. Min. Laurita Vaz, 5% T., HC 146504/ MS, julg. em 01.09.2011; STF, Rel.
Min. Carmen Lucia, 1° T., HC 104462, julg. em 31.05.2011).

A despeito disso, mesmo que em carater ad argumentandum se
viabilizasse o conhecimento do contetdo de tal preliminar, a sua acolhida
seria igualmente incompossivel.

E assim o é porque, na primeira articulacdo, a hip6tese retrata caso
de suposta nulidade relativa, ndo tendo a Defesa logrado evidenciar, em
concreto, o suposto prejuizo gerado a partir das préticas impugnadas
(CPP, art. 563 - pas de nullité sans grief), sendo 6nus que lhes tocava (CPP,
art. 156), especialmente porque o Dr. Defensor Publico se fez presente no
decorrer de todo o processo, fazendo as vezes de curador especial,
conforme muito bem pontuou a d. Procuradoria de Justica em seu parecer
recursal (fls. 268).

Em sede doutriniria, Renato Brasileiro de Lima bem discorre
acerca da possibilidade de o préprio defensor, constituido ou nomeado,
exercer a funcdo de curador. (Curso de Processo Penal, 1? ed., Nitero6i, R]
Impetus, 2013, p. 1160). Alids, a propria Lei Organica da Defensoria
Pablica (LC 80/94), em seu art. 4° inciso XVI, estabelece ser funcao
institucional o exercicio da curadoria especial nos casos previstos em lei.
A proposito, em situagao analoga, veja o precedente do STJ:
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“PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. ATO INFRACIONAL. AUDIENCIA
DE APRESENTACAO. AUSENCIA DOS PAIS
DO ADOLESCENTE. DEFENSOR PUBLICO
NOMEADO CURADOR ESPECIAL. DEFESA
NAO-PREJUDICADA. RECURSO CONHECIDO
E PROVIDO. 1. Nio fica prejudicada a defesa do
adolescente quando presente o defensor piiblico,
operador da defesa técnica, que acumula as fungoes de
defensor e curador especial na audiéncia de
apresentagio. 2. Recurso especial conhecido e provido
para afastar a nulidade e determinar o prossequimento
do feito no Tribunal de origem.” (ST], Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, 5" T., REsp 912.049/RS, julg.
em 19.03.2009)

Outrossim, vale igualmente repercutir a ratio essendi que inspirou
a edigdo do verbete sumular n° 352 do STF, ressaltando-se que, mesmo a
época de sua edicdo, quando, antes da reducdo da maioridade civil para
18 anos (CC, art. 5°), se tutelava o maior de 18 anos e o menor de 21 anos,
afastando-se qualquer nulidade, mesmo na auséncia do curador, quando
houvesse a assisténcia juridica por parte do defensor técnico:

“Nao € nulo o processo penal por falta de
nomeagiao de curador ao réu menor que teve a
assisténcia de defensor dativo”.
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Além disso, ainda subsistiria o dado, igualmente intransponivel,
muito bem explorado pela d. Procuradoria de Justica em seu parecer
recursal (fls. 266/280), cujo contetido também atraio em fundamentagao
per relationem, como parte deste julgado (STJ, Rel. Min. Gilson Dipp, 5* T.,
HC 224538 /SP, julg. em 13.03.2012), no sentido de que:

“(...) a lei processual penal somente obriga a
presenca do curador especial quando o réu for
considerado totalmente irresponsdvel.

O art. 151 do CPP dispoe que: “se os peritos
concluirem que o acusado era, ao tempo da infragio,
irresponsdvel nos termos do art. 22 do Codigo Penal,
0 processo prosseguird, com a presenga de curador”.

Leia-se art. 26, caput, como bem leciona o mestre
Damadsio de Jesus na sua obra Codigo de Processo
Penal Anotado.

Cabe frisar que o caput do art. 26 se refere aos
inimputdveis e nio aos semi-imputdveis.

Assim, como ndo se trata de réu inimputdivel,
desnecessdrio o prosseguimento do processo com a
presenca do curador, ndo havendo, assim, de se
reconhecer qualquer nulidade” (fls. 268/269).

Seja como for, o fato é que “alegacoes genéricas de nulidade,
desprovidas de demonstragio do concreto prejuizo, ndo podem dar ensejo a
invalidagio da acio penal” (STJ, Rel. Min. Laurita Vaz, 5° T. HC
207.808/SP, julg. em 28.05.2013), sobretudo porque “atualmente, até em
casos de nulidade absoluta, doutrina e jurisprudéncia tém exigido a comprovagio
de prejuizo para que a mdcula possa ser reconhecida” (ST], Rel. Min. Jorge
Mussi, 5% T., HC 246335/RS, julg. em 03.09.2013).
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A segunda articulacdo da Defesa procura explorar uma suposta
violacdo ao sistema do cross examination, porquanto o Magistrado de
origem teria direcionado seus quesitos as testemunhas, antes do
pronunciamento das partes.

Inicialmente, verifica-se dos depoimentos carreados aos autos (fls.
72/73 e 107/112), que em nenhum momento a Defesa se insurgiu acerca
desse estado de coisas, deixando a matéria adormecer sob o manto da
preclusdo, suscitando-a, entretanto, tdo logo subscrito o decreto
condenatodrio, apenas com o escopo de obstar os efeitos da decisdao que se
lhe afigurou desfavoravel, conduta que nao se prestigia.

Em circunstancias como tais, invidvel a concessio de nova
oportunidade no particular, méxime porque a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica tem pontificado, com muita propriedade, que “o
processo se desenvolve através do procedimento; por sua natureza, é dindmico; 0s
atos concatenam e cada qual tem seu momento proprio” (RT 724/591). Afinal
“nenhum processo pode ficar a mercé da vontade unilateral das partes; pudessem
essas impor livremente, sem os limites da lei, o ritmo da marcha dos autos,
severos prejuizos adviriam para a normalidade do procedimento" (STJ-6a.T.,
voto do Rel. Min. Anselmo Santiago, RHC 3023-2/SP; ADV 68199). Dai a

lapidar é a licao do Des. Sérvio Ttlio Vieira:

“O direito a ampla defesa de que trata o art. 5°, LV,
da CF, ndo pode se sobrepujar a ordem processual, com
inversio dos atos procedimentais, uma vez que a
observancia do devido processo legal também é garantia
fundamental (art. 5°, LIV, da CF), devendo o acusado se
render das normas que lhe sdo impostas, quando o Estado lhe
imputa a pratica de crime” (TJER], Rel. Des. Sérvio Tiilio,
8¢ Ccrim., HC 03239, julg. em 25.10.02).
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Outrossim, ainda que se anteveja uma aplicacdo mitigada do
instituto do cross examination, restou inconteste a manutencio das
garantias constitucionais (CF, art. 5°, LIV e LV), respeitando-se a ordem
de inquiricdo tradicional (sucessivamente acusacdo e, ap0ds, defesa) e
seguindo-se, de resto, os novos parametros do art. 212 do CPP, razdo pela
qual o suposto vicio apontado ndo se afigura capaz de gerar prejuizo
concreto. Ndao é por outro motivo que, em circunstancias como tais, a
jurisprudéncia do STF e ST] tem assim se posicionado:

“O disposto no artigo 212 do Codigo de Processo
Penal ndo obstaculiza a possibilidade de, antes da
formalizagdo das perguntas pelas partes, dirigir-se o
juiz as testemunhas, fazendo indagagoes.” (STF, Rel.
Min. Marco Aurélio, 1" T., HC 105538, julgado em
10/04/2012).

“O art. 212 do Cédigo de Processo Penal, com a
redagido dada pela Lei n° 11.690/2008, inaugurou
nova sistemdtica para o exame das testemunhas, sendo
a inquiri¢do inaugurada pelas partes e complementada
pelo juiz, franqueando-se ainda ds partes a realizagio
de pergquntas diretamente. Do fato de o juiz ter
perguntado primeiro e ndo ao final ndo decorre
prejuizo ds partes, ao contrdrio, da irregularidade,
provém vantagem processual para a parte que
pergqunta por ultimo, o que, em tese, lhe é mais
favoravel. (STF, Rel. Min. Rosa Weber, 1* T., HC
112446, julgado em 08/05/2012)
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“O entendimento que prevalece nesta Corte é de
que, invertida a ordem de perquntas, na colheita de
prova testemunhal (CPP, art. 212, redagdo conferida
pela Lei n. 11.690/2008), tem-se caso de nulidade
relativa, a depender de demonstracdo de prejuizo - o
que ndo se apontou” (STJ, Rel. Min. Maria Thereza
de Assis, 6" T., HC 181100/ES, julg. em 17.09.2013).

Rejeito, nesses termos, as preliminares defensivas.

No mérito, tenho, por primeiro, que nado assiste razdo a Defesa
quando sustenta a precariedade probatdria, no intuito de alcancar a
absolvicao do Réu.

A materialidade restou suficientemente demonstrada pelas pecas
de fls. 03/05 e 17/20 (registro de ocorréncia); 11 (laudo de avaliacdo
indireta); 12/15 (auto de reconhecimento de pessoa), contra as quais nada
de sério restou oposto por qualquer das partes.

A autoria, por sua vez, enquanto envolvimento concreto do Réu
no episodio factual, se me afigura incontroversa (imputatio facti).

E sabido que nos crimes contra o patriménio, a palavra da vitima
assume carater probatério preponderante (TJER], Rel. Des. Suimei
Cavalieri, 3* CCrim, ApCrim 349003-19/09, julg. em 24.04.12), sobretudo
quando ndo se identificam vinculos entre os protagonistas do fato (TJER]J,
Rel. Des. Marcus Basilio, 1° CCrim, ApCrim 219811-42/2009, julg. em
30.07.2012).
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No prumo dessa orientacdo, é de se ver que a Vitima externou
depoimento firme pormenorizando a dindmica do evento tanto em sede
policial (fls. 04) quanto em Juizo (fls. 111/112), ratificando a certeza da
autoria em direcdo ao Réu. Confira:

GEOVANIA SILVA MONTEIRO
(depoimento da vitima em sede policial - fls. 04):
“Que a declarante, na data de 18/08/2009, por volta
das 19:00 horas caminhava juntamente com sua tia
MARIA DOS ANJOS BATISTA DA SILVA, pela
rua Nova Aurora, no P. Jardim Ceasa, quando
derrepente (sic) apareceu um elemento de cor negra
pedalando uma bicicleta, dizendo "passa o celular, que
eu vi", estando o elemento o tempo todo com uma das
mdos por baixo da camisa, fazendo mengio de estar
armado;, que a declarante se sentido ameagada,
entregou o seu aparelho celular ao elemento, em
seguida o elemento foi para cima da tia da declarante
mandandod (sic) a mesma passar a bolsa, tendo a tia
da decalante (sic) entregue a bolsa, momento que o
elemento abriu a bolsa, porém ndo viu o celular dela e
a carteira de dinheiro com doucumentos (sic) que
estava no fundo da bolsa, neste instante o elemento
jogou a bolsa no chdo e foi embora, levando apenas o
telefone celular da declarante; e mais ndo disse.”
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GEOVANIA SILVA MONTEIRO
(depoimento da vitima em Juizo - fls. 111/112):
“que sdo verdadeiros os fatos descritos na denuncia;
que caminhava pela rua em companhia de sua tia
Maria quando foi abordada pelo réu que a ameacou, e
anunciou o assalto, simulando estar armado; que o
réu disse "passa o celular", quando a depoente, com
medo, entregou o bem ao réu que empreendeu fuga;
que dois dias apds o fato, o réu foi preso por outro
crime e a depoente compareceu a delegacia e realizou o
reconhecimento do mesmo como autor do roubo. (...)
que ndo teve nenhuma divida ao reconhecer o réu na
DP como autor do crime; que recuperou a res furtiva
na delegacia apds a prisio do réu; que o celular foi
apreendido na posse do réu, segundo os policiais. (...)
que o réu ndo agrediu fisicamente a depoente.”.

No mesmo sentido, constam, ainda, os depoimentos prestados
pela testemunha Maria dos Anjos Batista da Silva, tia da Vitima, tanto em
sede policial (fls. 07/08), como judicial (fls. 73):

“MARIA DOS ANJOS BATISTA DA SILVA
(depoimento da testemunha em sede policial -
fls. 07/08): que a declarante reconhece por fotografia o
nacional DANIEL SILVA como o autor do fato
delituoso; que mno dia dos fatos, a declarante
caminhava junto com sua sobrinha GEOVANIA,
quando foram abordadas por um elemento de cor
negra conduzindo uma bicicleta, nesse momento, o
referido elemento que agora sabe tratgar-se (sic) de
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DANIEL SILVA, pbs a mdo na cintura simulando
estar armado e disse: "PASSA O CELULAR, QUE
EU SEI QUE VOCE ESTA COM CELULAR'",
tendo GEOVANIA entreque o seu telefone celular,
em seguida, o elemento disse: "TIA PASSA SUA
BOLSA", tendo a declarante dito: "OLHA EU NAO
TENHO NADA NA BOLSA, A UNICA COISA
QUE EU TENHO NA BOLSA, E UM SAPATO,
ROLO E MINHAS ORAC@ES", ato continuo, o
elemento pegou a bolsa e abriu, em seguida jogou a
bolsa no chao, mandando que a declarante pegasse a
bolsa e fosse embora sem olhar para trds.”.

“MARIA DOS ANJOS BATISTA DA SILVA
(depoimento da testemunha em Juizo - fls. 73):
“que estava junto com a vitima Geonvinia, sua
sobrinha, caminhando na rua quando foram
abordados por um elemento que simulou estar armado
e anunciou o assalto exigindo a entrega do celular da
vitima; que a vitima entregou o celular e o roubador
fugiu do local; que compareceu a delegacia com sua
sobrinha; que ndo viu o rosto do roubador e nio pode
fazer o reconhecimento; que ndio reconheceu o réu por
fotografia na delegacia; que a vitima foi quem
reconheceu o réu como autor do roubo. (...) que ndo
sabe se a wvitima compareceu posteriormente a
delegacia para fazer outro reconhecimento. (...) que
acredita que sua sobrinha reconheceu o réu por
fotografia na delegacia.”.
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Decretada a revelia do Recorrente (fls. 107), trago a baila a
CONFISSAO POLICIAL por ele externada as fls. 09/10:

“Sequndo o declarante, na data de 18/08/2009 (terca
feira) a tarde, nio recordando o hordrio, estava pedalando
sua bicicleta por ruas do P. Jardim Ceasa, quando avistou
duas senhoras caminhando, tendo entdo se aproximado e
abordando s6 uma vitima, ji que tinha visto que essa
vitima usava o aparelho de celular naquele instante; que o
declarante fazendo mengdo de puxar da cintura uma
suposta arma, disse para a vitima é um assalto "ME DA O
CELULAR, E NAO REAGE", que a vitima passou o
celular para o declarante, tendo o declarante em seguida
feito revista na bolsa da outra vitima que acompanhava a
primeira, ndo encontrando nada, entregando a bolsa a
senhora e em seguida fugiu pedalando a bicicleta que
estava; que o declarante na data de ontem foi preso em
flagrante 146-02757/2009, por policiais militares, quando
carregava dois aparelhos de telefone celular, inclusive o que
havia roubado no dia 18/08/2009, que era um celular da
marca motorola - V3 de cor rosa (...).”

Nessa perspectiva, a tese defensiva de fragilidade do acervo
probatoério, por supostas contradigdes no depoimento da Vitima e a
existéncia de duvida quanto ao reconhecimento do Réu culminaram
totalmente isoladas no contexto probatdrio, especialmente diante do
firme reconhecimento efetivado pela Vitima em sede policial, nos exatos
moldes do art. 226, do CPP (fls. 12), e ratificado em Juizo (fls. 112), sendo
certo que o fato de a testemunha Maria, tia da Ofendida, ter negado, em
Juizo (fls. 73), que efetuou o reconhecimento do Acusado na delegacia
ndo tem o conddo de tornar duvidosa as demais provas cabais existentes
nos autos em desfavor ao Réu.
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Nessa perspectiva, parece evidente que a articulagdo defensiva, ao
advogar, sutilmente, em linhas gerais, uma nova feicdo factual diante do
episédio narrado pela dentincia, trouxe para si o respectivo 6nus da
prova (CPP, art. 156), relativamente as suas alegagdes, mas
definitivamente descurou-se de tal mister, quedando-se, dmv,
completamente inerte no particular.

Em circunstancias como tais, sabe-se que, por forca do citado art.
156 do CPP, “impoe-se ao acionado o Onus de provar os fatos extintivos,
impeditivos e modificativos que interferem na relagio juridico-penal” (RT
649/302), de tal sorte que, “meras alegagoes, desprovidas de base empirica,
nada significam juridicamente e ndo se prestam a produzir certeza” (STJ, Rel.
Min. José Delgado, 1* T., ROMS 10873 /MS).

Nessa linha, a luz do permissivo do art. 335 do CPC (ex vi do art.
3° do CPP) e considerando que “o juiz deve valorizar e apreciar as provas dos
autos, mas, ao fazeé-lo, pode e deve servir-se de sua experiéncia e do que
comumente acontece” (JTA 121/391), parece evidente que a insinuacdo
defensiva, advogando, sutilmente, um suposto mal entendido, ndo fosse
sua estridente inverossimilhanga, também careceu de comprovagao
juridico-formal, a cargo exclusivo da Defesa (CPP, art. 156).

Ademais, ainda mereceria realce a indagacdo, a mingua de
elementos contrarios com producao também a cargo da Defesa (CPP, art.
156), no sentido de qual seria o concreto e objetivo interesse da Vitima e
das testemunhas policiais em falsamente incrimina-los, j& que, como
revelado pela instrucdo, nada tinham contra os mesmos?
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Na verdade, em circunstancias como tais, a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal tem sido rigorosamente tranquila:

“Se as vitimas ou as testemunhas do evento
delituoso apontam, com seguranga, em audiéncia
judicial, o acusado como o autor do ilicito penal
praticado, essa prova possui eficicia juridico-
processual  idéntica aquela que emerge do
reconhecimento  efetuado com as formalidades
prescritas pelo art. 226 do Codigo de Processo Penal.
Esse meio probatorio, cuja validade é inquestiondvel,
reveste-se de aptiddo juridica suficiente para
legitimar, especialmente quando apoiado em outros
elementos de convicgdo, a prolagio de um decreto
condenatorio” (STF, Rel. Min. Celso de Mello, 1¢
Turma, HC 68819/SP, DJU 28.08.92, p. 13452).

A luz de tal realidade, as pecas que compdem o painel probatério
sdo harmonicas, precisas e convergem, todas, no sentido de proclamar o
consciente envolvimento do Apelante na pratica delituosa de que se
cuida, sendo desnecessario dizer que a jurisprudéncia tem relevado
pequenas contradicdes acerca de dados acessorios do fato, quando o
contexto global aponta claro para a certeza de sua realizacdo e respectiva
autoria (TJER]J, Rel. Des. Muinos Pineiro, 2% CCrim, ApCrim 8841-31/09,
julg. em 30.10.2012; TJER], Rel. Des. Antonio Bitencourt, 1* CCrim,
ApCrim 247843-86/2011, julg. em 27.11.2012).
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Positivados, nesses termos, os topicos materialidade e autoria,
ingresso, pois, no exame da imputatio juris, adiantando-me a afirmar que
ndo ha cogitar-se da incidéncia do principio da insignificAncia, ao
contrario do imaginado pela Defesa.

Como se sabe, a luz da tradicional politica de formulagdo dos
tipos incriminadores, o Direito Penal tende a exibir um carater
fragmentario e subsidiario, de sorte a s6 merecer incidéncia nos casos em
que a tutela extrapenal se apresenta insuficiente para a preservagdo da
incolumidade de certos bens juridicos especialmente estimados pela
sociedade. Dai a necessidade de se atrair a ameaca da pena, visando a
garantia e a preservacdo da sua higidez material.

Seguramente, ha casos em que a lesdo substancial é tdo minima,
tdo diminuta, que tal ndo chega a constituir violagdo a qualquer bem
juridico expressivo, enquanto valor ideal, que ndo se poderia falar, sem
agressio ao Dogma da Razoabilidade, na pratica de uma acdo
penalmente relevante, penalmente tipica. E assim o é, porque “o Direito
Penal ndo se deve ocupar de condutas que produzam resultado, cujo desvalor -
por ndo importar em lesdo significativa a bens juridicos relevantes - ndo
represente, por isso mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico
tutelado, seja a integridade da propria ordem social” (STF, Rel. Min. Celso de
Mello, 2 T., HC 84412/SP, julg. em 19.10.04, RT 94/834).

Fala-se, entdo, predominantemente, numa causa de exclusdo da
acdo tipica, como fator de descaracterizagdo material da tipicidade penal
(TJER], Rel. Des. Marcus Basilio, 1* CCrim, ApCrim 6426-24/07, julg. em
05.05.2010; TJER], Rel. Des. Ronaldo Assed, 8 CCrim, ApCrim 210396-
06/07, julg. em 16.12.2010; STJ, Rel. Min. Felix Fischer, 5* T., HC
9199/MG, julg. em 17.06.99, RST] 126/370; RT 94/834;), a obstaculizar a
deflagracao ou o desenvolvimento da persecutio criminis. Confronte:
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“O principio da insignificancia, quando aplicdvel,
interfere com a tipicidade material, pelo que - a ndo ser em
relagio a certas modalidades de delito, nas quais as
particularidades do bem juridico tutelado afastam, por
completo, sua incidéncia - apenas critérios de ordem
objetiva devem interessar, para fins de reconhecimento, ou
ndo, do crime de bagatela, abstraindo-se da discussdo outras
circunstancias de indole subjetiva, tais como a
personalidade do agente, antecedentes, habitualidade ou
continuidade delituosa. Precedentes do STF e do ST]” (ST]J,
Rel. Min. Assussete Magalhdes, 6" T., HC 213607/MG,
julg. em 30.10.2012).

“O principio da insignificancia, que estd diretamente
ligado aos postulados da fragmentariedade e intervengdo
minima do Estado em matéria penal, tem sido acolhido pelo
magistério doutrindrio e jurisprudencial tanto desta Corte,
quanto do colendo Supremo Tribunal Federal, como causa
supra-legal de exclusio de tipicidade. Vale dizer, uma
conduta que se subsuma perfeitamente ao modelo abstrato
previsto na legislacio penal pode vir a ser considerada
atipica por forca deste postulado” (ST], Rel. Min. Napoledo
Nunes, 5 T., HC 199576/SP, julg. em 14.06.2011).

De toda sorte, h4 quem questione (e ndo sao poucos) a prépria
contemplacdo e incidéncia do Principio da insignificancia sobre os crimes
contra o patriménio por absoluta falta de previsdo legal, sobretudo
porque a questdo valorativa da coisa ja mereceu consagracao normativa
especifica pelo § 2° do art. 155 do CP. Confira:
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“O principio da insignificincia ndo foi ainda
recepcionado  pelo  direito  positivo  brasileiro,
descabendo aplicd-lo na espécie” (TJER], Rel. Des.
Manoel Alberto, 3" CCrim, ApCrim 9101-51/03, julg.
em 29.08.06).

“O Principio da insignificancia ou Bagatela nao
passa de mera construgdo doutrindria acolhida por
alguma jurisprudéncia, mas sem qualquer respaldo na
legislacdo patria. Acolher-se tal Principio estar-se-ia
negando vigéncia ao par. 2° do art. 155 do Codigo
Penal e autorizando individuos desqualificados a
praticarem sucessivos furtos de pequeno valor, sempre
na certeza da impunidade” (TJER], Rel. Des. Antonio
Carvalho, 2* CCrim, ApCrim 0123589-75/10, julg.
em 17.05.11).

“O nosso ordenamento juridico ndo reconhece o
principio da insignificincia, embora tenha aplicagdo
jurisprudencial, ji que o estatuto penal prevé o furto
privilegiado para os casos de bens de pequeno valor”
(TJER], Rel. Des. Ricardo Bustamante, 1* CCrim,
HC 0047184-98/10, julg. em 06.10.10).

“No ordenamento juridico brasileiro, o principio
da insignificancia ndo pode ser invocado para afastar
a tipicidade. - E por isso que em matéria de crime
contra o patrimonio, o pequeno valor jd foi
contemplado pelo legislador ao prever a hipotese de
furto privilegiado” (TJER], Rel. Des. Gizelda Leitdio,
4% CCrim, RSE 342051-96/10, julg. em 17.05.11).
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“Nao hd amparo a aplicagio do principio da
insignificancia em nosso ordenamento juridico, ndo se
devendo confundir bem de pequeno valor com o de
valor insignificante, este ensejador, necessariamente,
da exclusio do crime, a auséncia de ofensa ao bem
juridico  tutelado, e aquele,  eventualmente,
caracterizador do privilégio insculpido no §2°, do
artigo 155 do Codigo Penal. Evidentemente, a
subtragio de bens, cujo wvalor ndo pode ser
desconsiderado, ndo comporta a consideragio de
penalmente irrelevante, sob a pena de incentivar a
prdtica de pequenos delitos, conduzindo a desordem
social” (TJER], Rel. Des. Katia Jangutta, 2® CCrim,
ApCrim 25649-13/10, julg. em 01.03.11).

“Impossivel a aplicagio do principio da
insignificincia, vez que ndo previsto em 10SSO
ordenamento  juridico, sendo  acolhido  pela
jurisprudéncia apenas em hipdteses isoladas. A
inexpressividade do valor do bem subtraido ndo torna
atipica a conduta do agente e nem elimina a
antijuridicidade, pois, em si, a agio do agente traduz
desrespeito aos valores sociais, estando a merecer a
reprovacdao penal” (TJER], Rel. Des. Valmir Ribeiro,
8" CCrim, ApCrim 135232-30/10, julg. em 16.02.11).

No entanto, for¢oso é reconhecer que o Supremo Tribunal Federal
tem orientacdo diversa, tanto que costuma elencar os seguintes vetores
para a afericdo de tal beneficio: “(a) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) a nenhuma periculosidade social da agdo, (c) o reduzidissimo grau de
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reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagio tedrica, no reconhecimento
de que o cardter subsididrio do sistema penal reclama e impoe, em fungdo dos
proprios objetivos por ele visados, a intervengio minima do Poder Publico” (STF,
RT 94/834).

Dentro desse cenario, tem-se exigido do Principio da
insignificancia um exame contextualizado, o qual tende a abarcar ndo
apenas o valor objetivo da coisa, a luz de um simples tabelamento de
valores (TJER], Rel. Des. Antonio Amado, 6 CCrim, RSE 4040-41/10,
julg. em 31.05.11); TJER]J, Rel. Des. Alexandre Varella, 7¢ CCrim, ApCrim
59112-14/08, julg. em 23.11.10), mas, por igual, a sua presumida utilidade
e o seu intrinseco significado para a Vitima (TJER], Rel. Des. Francisco de
Asevedo, 4* CCrim, ApCrim 0951-81/05, julg. em 22.02.11), o manifesto
desvalor do dano e da acdo perpetrada, as circunstancias do fato (TJER]J,
Rel. Des. Marco Bellizze, 1° CCrim, ApCrim 6355-69/10, julg. em
31.05.11), dentre outras variantes. Mais detidamente, confira:

“O principio da insignificancia ndo ha de ter como
parametro tdo somente o valor da res furtiva, devendo ser
analisadas as circunstancias do fato e o reflexo da conduta
do agente no ambito da sociedade, para decidir-se sobre seu
efetivo enquadramento na hipotese de crime de bagatela”
(STF, Rel. Min. Luiz Fux, 1° T., HC 113282/MS, julg. em
11.09.2012).

"O principio da insignificincia ndo foi estruturado
para resquardar e legitimar constantes condutas
desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas
infimos, isolados, sejam sancionados pelo direito penal,
fazendo-se justica no caso concreto. Comportamentos
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contrdrios a lei penal, mesmo que insignificantes, quando
constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a
caracteristica de bagatela e devem se submeter ao direito
penal." (STF, Rel. Min. Carmen Lucia, 1." Turma, HC
102.088/RS, D]e de 21/05/2010.)

“O principio da insignificincia implica em exame,
caso a caso, ndo so do valor inerente ao objeto furtado, mas
também da condicdo socio-economica da vitima, na minima
ofensividade da conduta, na auséncia de periculosidade
social da agdo, no reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e na inexpressividade da lesdo juridica
provocada” (TJER], Rel. Des. Antonio Amado, 6" CCrim,
RSE 4040-41/10, julg. em 31.05.11).

“O primado da insignificincia, por auséncia de
previsio expressa hd de ser visto com cautela, devendo ser
apreciado em cotejo com os fatos e a situagio em apreco”
(TJER], Rel. Des. Suely Magalhdes, 8a CCrim, ApCrim
21733-81/09, julg. em 22.06.11).

“Na aplicagio pritica do principio da insignificancia
ou bagatela deve-se agir com cautela, considerando-se
insignificante aquilo que realmente o é, sempre observadas
as circunstiancias objetivas e subjetivas que circundam o
caso concreto, impedindo-se o desvirtuamento do real
alcance do instituto e transformagio de seu conteiido em
porta aberta para a impunidade” (TJER], Rel. Des.
Muinos Pineiro, 2* CCrim, HC 15869-52/10, julg. em
01.06.10).
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“Para a aplicagido do principio da insignificincia é
imprescindivel que estejam comprovados o desvalor do
dano, da agdo e da culpabilidade, nao bastando o pequeno
valor da coisa subtraida, sob pena de criar-se verdadeiro
direito para o cidaddo de praticar subtragio de bens de
pequeno valor” (TJER], Rel. Des. Marco Bellizze, 1°
CCrim, ApCrim 6355-69/10, julg. em 31.05.11).

“Nao hd como aplicar este principio sem o exame do
desvalor da conduta, porquanto a pritica de uma série de
pequenos furtos, evidentemente, demonstra a necessidade
da intervengio do direito penal. Pensamento diferente
incentiva a desordem e a criminalidade menor, diminuindo
a credibilidade da justica, porque ficaria impune aquele que
se dedica a furtar coisas de valor pequeno” (TJER], Rel.
Des. Marcus Basilio, 1* CCrim, ApCrim 1158-68/09, julg.
em 19.07.11).

“O reconhecimento da atipicidade material, com base
no principio da insignificincia, ndo importa em andlise de
critério meramente objetivo, ou seja, ndo basta a avaliagdo
da res furtiva, cabendo aferir também o comportamento do
agente, devendo ficar circunscrito aos criminosos de
bagatela, vale dizer, aqueles que sequer colocam em risco
potencial o bem tutelado pela norma penal, de sorte a
indicar um reduzidissimo grau de reprovabilidade da
conduta” (TJER], Rel. Des. Suimei Cavalieri, 3* CCrim,
ApCrim 405809-83/01).
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“Deve ser levado em conta para a incidéncia do
principio da bagatela, além da aferi¢do dos bens subtraidos,
o desvalor da conduta do agente, que subtraiu mercadoria
alheia de inopino e com ardil. Ao contrdrio do que alega,
considerar atipica tal conduta, seria favorecé-la e admiti-la
como costumeira, deixando desprotegido o bem tutelado
pelo Estado. Ademais, em matéria de crime contra o
patrimonio, o pequeno valor jd foi contemplado pelo
legislador ao prever a hipdtese de furto privilegiado”
(TJER], Rel. Des. Gizelda Leitdo, ApCrim 10518-66/04,
julg. em 19.07.11).

“Para a aplicagio do principio da insignificincia é
imprescindivel que estejam comprovados o total desvalor do
dano, da acdo e da culpabilidade, ndo bastando o pequeno
valor da coisa furtada, sob pena de criar-se verdadeiro
direito para o cidaddo de praticar subtragio de bens de
pequeno valor” (TJER], Rel. Des. Sandra Kayat, ApCrim
0191736-56.2010, julg. em 02.08.11).

“A subtragio de bens, cujo valor ndo pode ser
desconsiderado, mndo deve ser tido como penalmente
irrelevante, o que, evidentemente, incentivaria a pratica de
pequenos delitos, conduzindo a desordem social. Ndo se
confundem bens de pequeno wvalor com os de valor
insignificante, estes ensejadores, necessariamente, da
exclusio do crime, em face da auseéncia de ofensa ao bem
juridico tutelado” (TJER], Rel. Des. Katia Jangutta, 2°
CCrim, HC 23093-07/11, julg. em 19.07.11).
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Diante de todo esse cenario, uma adverténcia ha de ficar
estridentemente fixada: somente as irrisérias lesdes a bens de expressao
juridica quase nulificadas é que merecerdo o afago da tutela
excepcionalissima da insignificAncia, jamais se tolerando qualquer
manuseio vulgarizado, a ponto de servir como virtual elemento
fomentador da impunidade. A propésito, confira:

“O  principio da  insignificincia,  vetor
interpretativo do tipo penal, é de ser aplicado tendo
em conta a realidade brasileira, de modo a evitar que a
protegio penal se restrinja aos bens patrimoniais mais
valiosos, ordinariamente pertencentes a uma pequena
camada da populagio. A aplicagdo criteriosa do
postulado da insignificincia contribui, por um lado,
para impedir que a atuagdo estatal vdi além dos limites
do razodvel no atendimento do interesse piiblico. De
outro lado, evita que condutas atentatorias a bens
juridicamente protegidos, possivelmente toleradas pelo
Estado, afetem a viabilidade da vida em sociedade. O
parametro  para aplicagio do  principio da
insignificancia, de sorte a excluir a incriminagio em
caso de objeto material de baixo valor, ndo pode ser
exclusivamente o patrimonio da vitima ou o valor do
salario minimo, pena de ensejar a ocorréncia de
situacoes absurdas e injustas” (STF, Rel. Min. Carlos
Britto, HC 84424/SP, julg. em 07.12.04, 1* T, DJU
07.10.05.05, p. 026).
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“Para efeito da aplicagio do principio da
insignificancia, é imprescindivel a distingio entre
infimo (ninharia) e pequeno valor. Este, ex vi legis,
implica eventualmente, em furto privilegiado; aquele,
na atipia conglobante (dada a minima gravidade). A
interpretagdo deve considerar o bem juridico tutelado
e o tipo de injusto. Ainda que se considere o delito
como de pouca gravidade, tal ndo se identifica com o
indiferente penal se, como um todo, observado o
bindomio tipo de injusto/bem juridico, deixou de se
caracterizar a sua insignificincia. No caso concreto, o
valor da res furtiva ndo equivale, em linha gerais,
aproximadamente, a uma esmola, ndo configurando,
portanto, um delito de bagatela” (ST], Rel. Min. Felix
Fischer, 5 T., HC 123889/SP, julg. em 19.08.09, DJe
05.10.09).

Na mesma linha, tendo em conta a premissa de que o Principio da
insignificancia encerra a qualidade de verdadeira excegio pretoriana (a
regra € a tutela legal irrestrita do patrimonio), ha de se lhe impor, por
elementar regra de hermenéutica (STF, Rel. Min. Marco Aurélio, RE
564413/SC, Pleno, julg. em 12.08.10) e sob pena de subversao do Sistema
Juridico, uma interpretacao genuinamente restritiva, segundo a qual cabe
ao Acusado todo e qualquer Onus inerente a sua comprovacdo e
aplicabilidade ao caso concreto (TJER], Rel. Des. Nildson Araujo, 7°
CCrim, HC 25217-94/10, julg. em 29.06.10). Dai se dizer que:
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“Em decorréncia da demonstragdo do fato e da autoria
pela prova da acusagdo, presume-se ipso facto o dolo,
cabendo ao incriminado demonstrar sua auséncia. Impoe-se
ao acionado o Onus de provar os fatos extintivos,
impeditivos e modificativos que interferem na relagio
juridico-penal” (RT 649/302;, TJER], Rel. Des. Marly
Macedonio, 5* CC, ApCrim 1617/04, julg. 03.05.05).

Diante de todo esse panorama juridico e considerando o
consideravel valor da res furtiva (R$ 390,00 - cf. laudo de avaliacao de fls.
11), o qual ndo sofreu qualquer impugnacdo oportuna por parte da
Defesa, recaindo sobre esta o 6nus da contraprova sobre uma menor
valoragdo (CPP, art. 156), resta a clara evidéncia de constituir, tal valor,
um excesso bem extrapolante frente aos tolerados parametros da
insignificancia penal (cf. STJ, Rel. Min. Mariza Maynard, 5* T., HC
232234 /SP, julg. em 11.04.2013).

Nao fosse tudo isso suficiente, tem-se, também, o dado primordial
de que a espécie retrata hipotese de delito complexo, o qual expde, como
elementos objetivos agregadores, a violéncia e a grave ameaca, ensejando,
pois, completa inaplicabilidade do Principio da insignificancia. Confira:

“Ha consenso nesta Corte no sentido de que o
principio da insignificancia nio se aplica ao crime de roubo,
posto tratar-se de delito complexo que envolve patrimonio,
grave ameaca e a integridade fisica e psicologica da
vitima”(STF, Rel. Min. Luiz Fux, 1* T., RHC 111433/DF,
julg. em 29.05.2012).
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“O crime de vroubo se caracteriza pela
apropriacio do patrimonio de outrem mediante
violéncia ou grave ameaga a sua integridade fisica ou
psicolégica. No caso concreto, ainda que o valor
subtraido tenha sido pequeno, ndo hd como se aplicar
o principio da insignificincia, mormente se se
considera que o ato foi praticado pelo paciente
mediante grave ameaga, fato esse que ndo pode ser
taxado como um comportamento de reduzido grau de
reprovabilidade. A jurisprudéncia consolidada nesta
Suprema Corte é firme no sentido de ser inaplicdvel o
principio da insignificancia ao delito de roubo” (STF,
Rel. Min. Dias Téffoli, 1" T., HC 97190/GO, julg. em
10.08.2010).

“A iterativa jurisprudéncia desta Casa de
Justica é no sentido de ser inaplicdvel o principio da
insignificincia ao delito de roubo, exatamente por
conta da violéncia ou grave ameaga, que afastam os
requisitos de minima ofensividade da conduta, de
reduzidissimo ~ grau  de  reprovabilidade  do
comportamento e de inexpressividade da lesdo
juridica” (ST], Rel. Min. OG Fernandes, 6" T., HC
204644/MG, julg. em 02.08.2011).

Por igualdade de fundamentos, ndo ha como abracar-se a tese
defensiva em prol da desclassificacdo do roubo para o injusto de
constrangimento ilegal, em virtude da pretendida aplicacao do principio
da insignificancia em relagao a subtracao.
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Ademais, inquestionavel a presenga, no fato concreto, de todos os
elementos caracterizadores do injusto imputado, eis que o meio executivo
utilizado pelo agente (simulagio de portar arma de fogo) exibiu idonea
eficacia para viabilizar a execucdo tipica (STJ, Rel. Min. Maria Thereza de
Assis, 6 T., HC 165080/DF, julg. em 08.02.2011), tendo servido ao
propoésito de despojar, mediante grave ameaca (consistente na forma de
abordagem intimidativa insinuando estar armado e efetivamente fazendo a vitima
acreditar em tal circunstincia), coisa alheia mével pertencente a Vitima (ST,
Rel. Min. Og Fernandes, 6° T., HC 172012/SP, julg. em 21.05.2013). Mais
detidamente confira:

“Se a conduta do Paciente descrita na dentincia
preenche todos os elementos do tipo previsto no art. 157 do
Cédigo Penal, ndo hd como se acolher a pretendida
desclassificacio para o delito de constrangimento ilegal.
(HC 148.544/SP, 5. Turma, Rel. Min. Napoleio Nunes,
DJe 13/12/2010.) (...)” (ST], Rel. Min. Laurita Vaz, 5° T.,
HC 238.990/SP, julg. em 18.04.2013)

Outrossim, no tocante a impugnacdo recursal que busca a
aplicagdo do principio da irrelevancia penal do fato no caso concreto,
necessdrio se faz, para exata compreensdo do tema, consignar os
ensinamentos do ilustre professor Luiz Flavio Gomes:

“Infracdo bagatelar ou delito de bagatela expressa o
fato insignificante, de ninharia ou, em outras palavras, de
uma conduta ou, de outro lado, de um ataque ao bem
juridico que ndo requer (ou ndo necessita) a intervengio
penal.
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A infragdo bagatelar deve ser compreendida sob dupla
dimensdo: (a) infracio bagatelar propria; (b) infracdo
bagatelar imprdpria. Propria é a que jd nasce sem nenhuma
relevancia penal, ou porque ndo hd desvalor da agdo (ndo hd
periculosidade na conduta, isto é, idoneidade ofensiva
relevante) ou porque ndo hd o desvalor do resultado (ndo se
trata de ataque grave ou significativo ao bem juridico).
Como se vé, had insignificincia da conduta ou do resultado.
(...) O fato ja nasce insignificante.

Para todas as situacoes de infragio bagatelar prdpria o
principio a ser aplicado é o da insignificincia (que tem o
efeito de excluir a tipicidade penal, ou seja, mais
precisamente, a tipicidade material). Assim, se estamos
diante de uma infracdo bagatelar propria ndo hd que se
perquirir o animus do agente, seus antecedentes, sua vida
pregressa etc. O fato é atipico e ndo incide o Direito penal.

(...) Infragio bagatelar impropria é a que nasce
relevante para o Direito penal (porque had relevante desvalor
da conduta bem como desvalor do resultado), mas depois se
verifica que a incidéncia de qualquer pena no caso concreto
apresenta-se  totalmente desnecessiria  (principio da
desnecessidade da pena conjugado com o principio da
irrelevancia penal do fato). Sintetizando: o principio da
insignificancia estd para a infragdo bagatelar propria assim
como o da irrelevancia penal do fato estd para a infragio
bagatelar impropria. Cada principio tem seu especifico
ambito de incidéncia.

O fundamento da desnecessidade da pena (leia-se: da
sua dispensa) reside em multiplos fatores: infimo desvalor
da culpabilidade, auséncia de antecedentes criminais,
reparagio dos danos, reconhecimento da culpa, colaboragio
com a justica, o fato de o agente ter sido processado, o fato
de ter sido preso ou ter ficado preso por um periodo etc.
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Tudo deve ser analisado pelo juiz em cada caso concreto.
Logico que todos esses fatores ndo precisam concorrer
(todos) conjugadamente. Cada caso ¢é um caso.
Fundamental ¢é o juiz analisar detidamente as
circunstancias do fato concreto  (concomitantes e
posteriores) assim como seu autor.

O principio da irrelevancia penal do fato tem como
pressuposto a ndo existéncia de uma infracio bagatelar
prépria (porque nesse caso teria incidéncia o principio da
insignificancia). (...) Hd, na infragdo bagatelar impropria,
um relevante desvalor da acdo assim como do resultado.
(...) Em outras palavras: as circunstancias do fato assim
como as condicoes pessoais do agente podem induzir ao
reconhecimento de wuma infracio bagatelar impropria
cometida por um autor merecedor do reconhecimento da
desnecessidade da pena. Reunidos vdrios requisitos
favordveis, ndao hda como deixar de aplicar o principio da
irrelevincia penal do fato (dispensando-se a pena, tal como
se faz no perdado judicial). O fundamento juridico para isso
reside no art. 59 do CP (visto que o juiz, no momento da
aplicacdo da pena, deve aferir sua suficiéncia e, antes de
tudo, sua necessidade). (...)" (Gomes, Luiz Flavio. Infragio
bagatelar Impropria, disponivel em
“http://ww3.1fg.com.br/public_html/article.php ?story=200
602070940139&mode=print”).

Nessa linha de raciocinio, tenho por inaplicavel o principio da
irrelevancia penal do fato, pois o delito em comento foi praticado
mediante grave ameaca a Vitima, sendo evidente nao s6 a
reprovabilidade de sua conduta, mas, sobretudo, a relevancia do fato
para o Direito Penal. Mais detidamente, confira a jurisprudéncia:
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“(..) 1) Improsperdvel o pedido de
reconhecimento da atipicidade material da conduta em
razdo do principio da insignificancia ou em razdo da
irrelevancia  penal do fato. O principio da
insignificincia (principio da bagatela propria) ndio
encontra previsio expressa em nosso ordenamento
juridico, ndo €é aplicivel aos crimes de roubo,
independentemente da lesdo causada ao bem juridico
violado, vez que sdo praticados mediante violéncia ou
grave ameaga d integridade fisica da vitima. Assim,
no presente caso, reconhecer o principio da
insignificincia seria favorecer o delito de roubo e
admiti-lo como costumeiro, deixando desprotegido o
bem tutelado pelo Estado. Destaca-se o Laudo de
Awvaliacdo Indireta acostado aos autos (doc. 074), onde
o bem subtraido, qual seja, o aparelho celular Nokia,
Nseries foi avaliado em R$1.200,00, o que por si so, ja
ndo se enquadraria aos bens considerados de pequeno
valor, segundo o principio da bagatela. Quanto ao
principio da irrelevincia penal do fato, este estd
estreitamente  coligado com o principio da
desnecessidade da pena. Assim, no principio da
irrelevancia penal do fato o crime existe para o
ordenamento  juridico-penal,  contudo ha a
desnecessidade da pena em virtude do infimo desvalor
da culpabilidade do agente. Portanto, da mesma
forma, que o principio da insignificancia, também ndo
merece acolhida, tendo em vista que se trata de crime
cometido com grave ameaga a pessoa. Nao ha falar em
absolvigio em razdo da atipicidade da conduta. 2)
Impossivel a aplicagio do principio da insignificancia
em relacdo ao bem subtraido, para que seja operada a
desclassificagdo para o tipo legal de constrangimento
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ilegal. Autoria e materialidade do delito restaram
plenamente evidenciadas pelo conjunto probatorio,
sendo impossivel a pretendida desclassificagdo, eis que
a conduta prevista no art. 157 do CP ofende o
patrimonio e ndo a liberdade da vitima. Segundo
Laudo de Avaliagio Indireta, o bem subtraido ja nao
se enquadraria aos bens de pequeno valor. A presente
desclassificagio ndo merece acolhida, primeiro, por
todas as provas carreadas aos autos, segundo, porque
este tipo ofende a liberdade individual e na presente
hipdtese, o que ocorreu foi um ataque ao patrimonio
da vitima, configurando o delito de roubo. (...)” (TJR],
Rel. Des. Gizelda Leitao Teixeira, 4° CCrim., AC
0006796-52.2012.8.19.0011, julg. em 04.06.13).

Ademais, analisando a FAC do Apelante, é possivel constatar a
existéncia de uma condenacao irrecorrivel (anotagio n° 06 - fls. 67), a qual,
apesar de nado ser apta a configurar maus antecedentes, tendo em vista
que o crime foi praticado posteriormente ao fato em andlise, é suficiente
para revelar a reiteragdo do Apelante em delito patrimonial. E se assim o
é, manifesta ndo s6 a relevancia penal do fato ora praticado, como
também a necessidade, em concreto, de intervencdo do Estado e de
aplicacdo da lei penal para reprovagao e prevencdo do crime.

Superados, nesses termos, os juizos de condenacdo e tipicidade,
passo ao exame de todo o processo de individualizacdo da pena,
sublinhando-se, no particular, a larga extensdo e profundidade do efeito
devolutivo pleno, operado a partir da interposicdo recursal sem restricoes
(STJ, Rel. Min. Felix Fishcer, 5% T., REsp 728004/RS, julg. em 06.04.2006),
observados os seguintes parametros da firme jurisprudéncia do STJ:
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“O efeito devolutivo do recurso de apelagio,
todavia, autoriza o Tribunal, ainda que em recurso
exclusivo da _ defesa, rever o0s critérios de
individualizacio  definidos na  sentenga  penal
condenatoria, com nova ponderagio acerca dos fatos e
das  circunstancias  judiciais,  permitindo o
redimensionamento da pena ... Nesse caso, a
existéncia de prejuizo deve ser aferida apenas em
relagio ao quantum final da reprimenda” (ST], 5" T.,
Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, HC 187081 -
2010/0184933-2, julg. em 27.11.12, pub. em
04.12.12).

Nessa linha, para a compreensdo da operacdao dosimétrica
desenvolvida perante a 17 instancia, tem-se que, na primeira fase, a pena-
base do Apelante fora fixada acima do minimo legal (07 (sete) anos de
reclusio e sangio pecunidria de 84 (oitenta e quatro) dias-multa), sob os
fundamentos de “personalidade voltada para a pritica de crimes” e “conduta
social negativa”, diminuida de 1/3, no dltimo estagio dosimétrico, por
forca do art. 26, paragrafo tinico, do CP. Alcancou-se, entdo, o produto
final de 04 (quatro) anos e 08 (oito) meses de reclusdo, além de 56
(cinquenta e seis) dias-multa, em regime fechado.

Adentrando na andlise da primeira etapa de aplicacdo da pena,
tenho que assiste razdo a Defesa quando pleiteia a reducao da pena-base
para o minimo legal, haja vista que as rubricas utilizadas pelo d.
Magistrado de piso para recrudescer a pena-base se revelam inidoneas,
concessa maxima venia.
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A despeito de ter reconhecido que o Apelante ndo tinha maus
antecedentes, o MM. Juizo a quo achou por bem repercutir tal
circunstancia, indireta e negativamente, a pretexto de examinar outra
rubrica de avaliacdo do art. 59 do CP (personalidade ou conduta social),
operacdo que constitui burla reflexa ao principio da inocéncia presumida
(CF, art. 5°, LVII).

De fato, exibindo uma mesma premissa légica, sob o manto
disciplinador de idéntica fonte juridica, nado é licito ao Juiz fazer ilagdes
sobre o suposto perfil criminoso do réu ou sua alegada conduta social
desvirtuada, quando, em ambos os casos, a incidéncia da Stmula 444 do
ST] neutraliza o respectivo fundamento-base para tais digressoes.
Equivale dizer, a qualquer titulo ou pretexto, direta ou indiretamente,
com esta ou aquela nomenclatura, “é vedada a utilizagio de inquéritos
policiais e acoes penais em curso para agravar a pena-base”. Mais detidamente,
confira a jurisprudéncia do STJ:

“A jurisprudencia da 3" Secao do STJ, interpretando a
Stimula 444/ST], tem entendido que "inquéritos policiais
ou agoes penais em andamento ndo se prestam a majorar a
pena-base, seja a titulo de maus antecedentes, conduta
social negativa ou personalidade voltada para o crime, em
respeito ao principio da presuncgio de ndo culpabilidade"
(ST], Rel. Min. Laurita Vaz, 5°. T., HC 206.442/SP, D]e
de 02.04.2013).

“(...) 3. Nao podem as instancias ordindrias valorar
negativamente a culpabilidade, a personalidade e a conduta
social tendo como fundamento condenagoes por fatos
posteriores ao crime em julgamento e, com isso, agravar a
pena-base do paciente. Precedentes. (...)"” (ST], Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, 6" T., HC 189385/RS, julg. em
20.02.2014).
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Em assim sendo, atraio a pena-base para o minimo legal, mas, em
seguimento, na fase intermedidria, ndo ha como abracar o pleito
defensivo de aplicacdo da atenuante genérica da coculpabilidade.

Com efeito, o art. 66 do Codigo Penal, ao permitir a atenuagdo da
pena “em razdo de circunstiancia relevante, anterior ou posterior ao crime”,
possibilitou o reconhecimento de outras circunstancias atenuantes além
das hipoteses elencadas no art. 65 do mesmo diploma legal, desde que se
trate de fato excepcional, ocorrido antes ou depois do cometimento do
delito.

E é no ambito dessas circunstancias legais, chamadas pela
doutrina de “atenuantes atipicas” ou “inominadas”, que se costuma situar a
teoria da coculpabilidade, concebida por Zaffaroni. Nas palavras do
renomado jurista, citadas pelo ilustre doutrinador José Antoénio Paganella
Boschi, “ao lado do homem culpado por seu fato, existe uma coculpabilidade - da
reprovagdo pelo fato - com a qual a sociedade deve arcar em razdo das
possibilidades sonegadas” (Paganella Boschi, Das Penas e seus Critérios de
Aplicacdo, 5% Ed., 2011, Ed. Livraria do Advogado, p. 237).

Ocorre que, admitir a tese da coculpabilidade, para fins reducao
da resposta penal, implicaria no odioso equivoco de se deslocar
responsabilidades estritamente individuais para a sociedade e o Estado,
utilizando a existéncia de despropor¢des sociais e econdmicas como
justificadora da pratica de agdes criminosas, com o intuito de eximir
parcialmente o agente das consequéncias de seus proprios atos. E assim o
é porque “a teoria da coculpabilidade ndo pode ser erigida a condigio de
verdadeiro premio para agentes que ndo assumem a sua responsabilidade social e
fazem da criminalidade um meio de vida” (STJ, Rel. Min. Laurita Vaz, 5* T.,
HC 191622/TO, julg. em 05.02.2013; cf. tb. TJER]J, Rel. Des. Carlos
Eduardo Roboredo, 3 CCrim, ApCrim 0283-85.2011, julg. em 25.02.2014).
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E ainda que se aceitasse tal teoria, a aplicagdo da atenuante da
coculpabilidade dependeria da comprovacdo de que a suposta omissao
do Estado em proporcionar direitos e oportunidades contribuiu
efetivamente para que o Apelante praticasse a conduta delituosa, o que
nao ocorreu na hipodtese vertente, ndo se podendo simplesmente presumir
que a auséncia de um direito ndo concretizado tenha sido a causa do
animus delinquendi. Neste sentido, confira:

“Embora possivel sua existéncia, como atenuante
atipica, prevista no art. 66 do CP, a coculpabilidade ndo
estd presente na espécie. Nada hd nos autos a comprovar ter
sido o apelante levado a pritica delituosa devido a omissdo
do Estado, que ndo lhe teria proporcionado oportunidades e
nem zelado pelo seu bem-estar” (TJER], Rel. Des. Gilmar
Teixeira, 8" CCrim, ApCrim 4665-32/2011, julg. em
12.04.2012).

De qualquer sorte, ainda que se admitisse a incidéncia da referida
atenuante, nenhum resultado pratico se alcancaria, j& que ndo posso,
aqui, levar o quantum para aquém do minimo legal (Simula n° 231/ST]J).

Por identidade de fundamentos, em que pese ndo ter sido
ventilada, também ndo ha como fazer incidir a atenuante da confissao
espontanea externada em sede policial.

Ingressando, agora, na terceira e altima etapa do cédlculo da pena,
ndo ha como acolher a pretendida aplicagdo da causa de diminuicdo
prevista no art. 26, paragrafo tnico, do CP em sua fracdo redutora
maxima (2/3).
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Ao contrario do alegado pela Defesa, o D. Juiz a quo, de forma
sucinta, porém embasada (fls. 109), fundamentou a aplicacdo do redutor
na fracdo de 1/3 “diante das conclusées langadas no laudo de fls. 29”7, o qual,
frise-se, constatou “que o acusado era inteiramente capaz de entender o cardter
ilicito do fato, entretanto ndo era inteiramente capaz de se determinar de acordo
com esse entendimento”, sendo o mesmo foi diagnosticado com retardo
mental leve, ciente de que “a gradacio dessa minorante se di em razdio da
maior, ou menor, incapacidade do réu de entender o cariter ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento, e ndo com base nas
circunstancias judiciais do art. 59 do CP.” (STJ, Rel. Min. Félix Fischer, 5 T.,
HC 31.368/PR, julg. em 11.05.04; cf. tb. Cleber Masson, Cédigo Penal
Comentado, Sao Paulo, Método, 2013, p. 187).

Assim, partindo-se da pena ora reajustada, mantenho o redutor de
1/3, alcangando, entdo, o produto final de 02 (dois) anos e 08 (oito) meses
de reclusdo, além de 06 (seis) dias-multa, com valor unitdrio no minimo
legal, as quais, a mingua de novas operagdes torno definitivas, valendo
registrar que o percentual de reducdo da pena multa foi proporcional ao
que incidiu sobre a pena privativa de liberdade, conforme orientagdo da
jurisprudéncia tranquila a respeito do tema (STJ, Rel. Min. Laurita Vaz,
AgRG no REsp 1171417 /DF, 52 T, julg. em 04.10.2012).

Na sequéncia, atento a premissa de que o regime prisional é
fixado segundo as regras do art. 33 do Cédigo Penal, sob o influxo do
Principio da Proporcionalidade e subsidiado pela exata medida
retributiva necesséria a prevencao e repressao do injusto (STJ, Rel. Min.
Jorge Mussi, 5 T., HC 243239/MS, julg. em 20.11.2012), razdo assiste a
Defesa quando advoga a imposicdo do regime prisional aberto, indicado
pela situacdo concreta e proporcional ao volume de pena que foi
estabelecido em desfavor do Apelado, nos termos do art. 33 § 2°, alinea
“c”,do CP.
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Em seguimento, a pretendida substituicdo da pena de reclusao
por medida de seguranca de tratamento ambulatorial tende a merecer
ponderacdes.

Em linha de principio, ndo desconheco que a jurisprudéncia do
STJ se orienta no sentido de que, tanto nas hipéteses inimputabilidade,
como nas de semi-imputabilidade, a substituicdo da pena privativa de
liberdade por medida de seguranga de tratamento ambulatorial somente
se da nos casos dos crimes apenados com detengdo. E assim o é, porque o
proprio art. 98, do CP, que trata da substituicdo da pena por medida de
seguranga para o semi-imputavel, determina a aplicacdo do mesmo
regramento imposto aos inimputaveis, os quais, nos moldes do art. 97,
caput, do CP, s6 serdo submetidos a tratamento ambulatorial em caso de
crime punivel com detencdo. Neste mesmo sentido, confira a
jurisprudéncia do STJ sobre o tema:

“CRIMINAL. AMEACA E INCENDIO.
SEMI-IMPUTAVEL. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR MEDIDA DE
SEGURANCA. INTERNACAO. LTERACAO
PARA TRATAMENTO AMBULATORIAL
OPERADA  PELO TRIBUNAL A QUO.
MPOSSIBILIDADE. REU CONDENADO A
PENA DE RECLUSAO. RECURSO PROVIDO. I -
Hipotese de réu semi-imputdavel condenado a pena de
reclusdo, para o qual o Tribunal a quo determinou, de
oficio, a substituicio da medida de internacio
anteriormente imposta pelo tratamento ambulatorial.
II - O art. 98 do Codigo Penal, aplicando as regras do
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artigo 97 do mesmo estatuto repressor, prevé, para os
casos de semi-imputabilidade, a substituicio da pena
privativa de liberdade pela medida de sequranca de
internagdo (nos casos de réus apenados com reclusio)
ou de tratamento ambulatorial (para apenados com
detencido). Precedentes. 1II - Recurso provido, nos
termos do voto do Relator.” (ST], Rel. Min. Gilson
Dipp, 5° T., REsp 1235511/SC, julg. em 24.05.2011)

Nada obstante, for¢oso é reconhecer que a jurisprudéncia do STF e
do proprio ST] admite a possibilidade, em casos excepcionais, de
substituicdo da pena de reclusao por medida de seguranca de tratamento
ambulatorial. Vale a pena conferir:

“Execucdo. Condenagio a pena de reclusdo, em
regime aberto. Semi-imputabilidade. Medida de
seguranca. Internagio. Alteracdo para tratamento
ambulatorial. Possibilidade. Recomendacdo do laudo
médico. Inteligencia do art. 26, caput e § 1° do Codigo
Penal. Necessidade de consideracdo do proposito
terapéutico da medida no contexto da reforma
psiquidtrica. ~ Ordem  concedida.  Em___ casos
excepcionais, admite-se a substituicdo da internacio
por medida de tratamento ambulatorial quando a pena
estabelecida para o tipo é a reclusio, notadamente
quando manifesta a desnecessidade da internacao.
(STF, Rel. Min. Cezar Peluso, 2* T., HC 85401 / RS,
julg. em 04.12.2009).
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“RECURSO ESPECIAL.
INIMPUTABILIDADE. IMPOSICAO DE
MEDIDA DE SEGURANCA. TRATAMENTO
AMBULATORIAL. DELITO APENADO COM
RECLUSAO.  POSSIBILIDADE. ~ RECURSO
IMPROVIDO. 1. A medida de seguranga, enquanto
resposta penal adequada aos casos de exclusdo ou de
diminuigdo de culpabilidade previstos no artigo 26,
caput e pardgrafo tinico, do Codigo Penal, deve
ajustar-se, em espécie, 4 natureza do tratamento de
que necessita o agente inimputdvel ou semi-imputdvel
do fato-crime. 2. E o que resulta da letra do artigo 98
do Codigo Penal, ao determinar que, em necessitando
o condenado a pena de prisdo de especial tratamento
curativo, seja imposta, em substituicio, a medida de
seguranga de tratamento compulsorio, em regime de
internacdo em hospital de custodia e tratamento
psiquidtrico ou em regime ambulatorial, atendida
sempre, por implicito, a necessidade social. 3. Tais
regimes alternativos da internacdo, com efeito,
deferidos ao semi-imputdavel apenado com prisdo que
necessita de tratamento curativo, a um S0 tempo,
certificam a exigencia legal do ajustamento da medida
de sequranga ao estado do homem autor do fato-crime
e determinam, na interpretagio do regime legal das
medidas de sequranga, pena de contradigdo
incompativel com o sistema, que se afirme a natureza
relativa da presuncdo de necessidade do regime de
internagio para o tratamento do inimputdvel. 4.
Recurso especial improvido.” (ST], Rel. Min.
Hamilton Carvalhido, 6* T., REsp 324091/SP, julg.
em 16.12.2003)
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A proposito, na doutrina, Cleber Masson (p. 394) enfatiza que esse
“rigido critério adotado pelo CP é alvo de criticas, por estabelecer um modelo
padrdo para medidas de seguranca e levar a internagio de diversas pessoas que
poderiam ser tratadas de forma mais branda. Cria, inclusive, distingoes injustas
entre imputdveis e inimputdveis. Exemplificativamente, o condenado pela pritica
de furto simples dificilmente seria submetido ao cdrcere, pois teria direito a
diversos institutos que evitam a privagdo de liberdade, tais como penas restritivas
de direitos, sursis, etc. Se inimputdvel, contudo, seria inevitavelmente internado,
por se tratar de crime punido com detengido. Em face disso, hd propostas para a
corregdo do equivoco legislativo, reservando a internagdo somente aos casos em
que a periculosidade do agente efetivamente reclame a privagio de liberdade”.
(Coédigo Penal Comentado. Sdo Paulo, Método, 2013, p. 394).

Diante de todo esse cenéario, vale destacar o laudo de exame de
sanidade mental (fls. 27/30 do apenso), claramente realcando que “o
acusado era inteiramente capaz de entender o cardter ilicito do fato, entretanto
ndo era inteiramente capaz de se determinar de acordo com esse entendimento”,
sendo o mesmo diagnosticado com retardo mental leve (resposta ao
quesito 2 do MP - fls. 29) necessitando de especial tratamento curativo na
modalidade tratamento ambulatorial, conforme enfaticamente exposto
pelos peritos nas respostas ao quesitos 5, 7 e 9 de fls. 29 do apenso.

Se assim o é, ndo ha empecilho a se promover, em carater de
excepcionalidade, a substituicdo da pena privativa de liberdade imposta
pela medida de seguranca de tratamento ambulatorial, com
acompanhamento psiquidtrico e neurolégico mediante supervisdao de
terceiros, conforme orientagdo pericial, em prazo indeterminado (CP, art.
97 § 1°), perdurando enquanto nao for averiguada, mediante pericia (CP,
art. 97, § 2°), a cessagdo da periculosidade do Apelante, respeitado o
prazo maximo de 30 anos de duracdo da medida (STF, Rel. Min. Marco
Aurélio, 1*° T., HC 84219/SP, julg. em 16.08.05). A proposito, confira a
jurisprudéncia:
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“(...) Sabe-se que os critérios objetivos para a
concessdo da benesse pleiteada devem caminhar em
consondncia com os subjetivos, em observincia ao
principio da razoabilidade. Por isso, ndo se deve
autorizar o tratamento ambulatorial antes do laudo da
junta interdisciplinar, devendo o magistrado decidir
motivadamente sobre ele. Noutro prisma, é cedico que
a medida de internagio ndo estd sujeita a prazos
determinados. A andlise ressai da cessacido da
periculosidade do inimputdivel” (TJER], Rel. Des. M.
Sandra Kayat Direito, 1 CCrim, HC 0067825-
05.2013.8.19.0000, julg. em 11.02.14).

Em penaltima passagem, ndo merece conhecimento a questdo
atinente as custas e despesas processuais, formulada pela Defesa. A
matéria ja foi sumulada no d&mbito desta Corte e deve como tal ser tratada
(verbete 74: “a condenacio nas custas, mesmo para o Réu considerado
juridicamente pobre, deriva da sucumbencia, e, portanto, competente para sua
cobranga, ou nao, é o Juizo da Execugio”).

Por derradeiro, nada mais tenho a prover especificamente quanto
ao prequestionamento levado a efeito pela parte-recorrente. Além de a
particular arguicdo, genérica, ndo ter observado, com exatiddo, o
Principio da Dialeticidade (STF, Rel. Min. Luiz Fux, 1* T., Al 631672 AgR-
segundo/GO, julg. em 30.10.2012; STJ, Rel. Min. Laurita Vaz, 5* T., HC
225555/R], julg. em 02.10.2012), h4 de se notar também que tudo o que
foi suscitado no recurso mereceu, explicita ou implicitamente,
consideragdo pertinente para a resolucdo do thema decidendum, dai a
desnecessidade de qualquer manifestacdo adicional especifica por parte
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deste Colegiado. E assim o é, porque a firme jurisprudéncia do STF e do
STJ ja assentou que, no exame das teses debatidas pelas partes, uma vez
fixada inequivocamente determinada diretriz deciséria, reputam-se
logicamente repelidas todas as articulagdes juridicas que lhe forem
contrarias (STF, Rel. Min. Nelson Jobim, 2% T., HC 77264 /SP). Alias, no
particular, a jurisprudéncia é simplesmente pacifica:

“O orgao julgador nao estd obrigado a rebater
todas as teses defensivas, bastando que exponha, de
forma fundamentada, as razoes de seu convencimento.
Precedentes”(STF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
1 T., HC 107784/SP, julg. em 09.08.2011).

“O ndo-acatamento de todas as teses arguidas
pelas partes ndo implica cerceamento de defesa, uma
vez que ao julgador cabe apreciar a questdo de acordo
com o que ele entender atinente a lide. Nio estd o
magistrado obrigado a julgar a questio posta a seu
exame de acordo com o pleiteado pelas partes, mas sim
com o seu livre convencimento” (STF, Rel. Min. Luiz
Fux, 1* T. Al 847887 AgR/MG, julg. em
13.12.2011).
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III - CONCLUSAOQ:

Por tais fundamentos, dirijo meu voto no sentido CONHECER
DO RECURSO, REJEITAR AS PRELIMINARES E, NO MERITO, DAR
PARCIAL PROVIMENTO, para redimensionar as sangdes para 02 (dois)
anos e 08 (oito) meses de reclusdo, em regime aberto, além de 06 (seis)
dias-multa, com valor unitdrio no minimo, as quais ficam
excepcionalmente substituidas por tratamento ambulatorial (CP, arts. 97 e
98), por prazo indeterminado ((CP, art. 97 § 1°), com acompanhamento
psiquidtrico e neurolégico, nos termos da pericia, mantendo, no mais, a r.
sentenga recorrida.

Rio de Janeiro, 16 de dezembro de 2014.

Desembargador CARLOS EDUARDO ROBOREDO
Relator
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