VIGESIMA SEXTA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL

PROCESSO N2 0062191-78.2020.8.19.0001
APELANTE: LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A
APELADO: ALLIANZ SEGUROS S/A

RELATOR: DES. ANA MARIA PEREIRA DE OLIVEIRA

Responsabilidade civil. Agdo regressiva movida pela
seguradora contra o causador do dano, visando o recebimento
do valor que desembolsou em favor do segurado. Sentenca
que julgou procedente o pedido para condenar a Ré ao
pagamento do valor de RS 7.000,00, acrescido de correcdo
monetaria a contar do desembolso e juros de mora de 1% ao
més a contar da citacdo. Apelagdo da Ré. Conjunto probatdrio
que demonstrou os danos ocorridos na placa do elevador do
condominio objeto do contrato de seguro e os reparos
necessarios, apds a ocorréncia de oscilagdo de energia elétrica
na unidade consumidora do segurado da Apelada. Danos que
ficaram comprovados através do laudo técnico apresentado
por profissionais especializados. Apelante que entendeu
desnecessaria a prova pericial que fora deferida na decisdo
saneadora, dela desistindo. Dever de indenizar em carater
regressivo corretamente imposto a Apelante. Honorarios
advocaticios, fixados na sentenca em 15% do valor da
condenagdo, em observancia aos critérios estabelecidos pelo
artigo 85, § 22 do CPC. Desprovimento da apelagao.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Apelagao Civel no
PROCESSO N2 0062191-78.2020.8.19.0001, em que é Apelante, LIGHT SERVICOS DE
ELETRICIDADE S/A, e Apelada, ALLIANZ SEGUROS S/A.

ACORDAM, por unanimidade de votos, os Desembargadores que
compdem a Vigésima Sexta Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
em negar provimento a apelagdo, nos termos do voto do Relator.

Trata-se de agdo regressiva de indenizagdo securitaria proposta por
ALLIANZ SEGUROS S/A em face de LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A, alegando, em
resumo: que a Autora, por for¢a do disposto na apdlice n? 5177201821160037098, segurou o
imével do segurado, Condominio do Edificio Maricia, situado na Rua José Linhares, n? 32,
Leblon. Rio de Janeiro, contra danos elétricos; que, em 06/02/2019, houve uma descarga na
rede elétrica proveniente da rede de distribuicdo da Ré e, logo apds foram constatados danos
na PLACA ELETRICA GENIUS IFL-26800AQ1); que foi apurado por um técnico responsavel da
empresa de manutencdo do equipamento, que, em virtude do dano, era necessario fazer a
substituicdo do equipamento; que o segurado foi indenizado na importancia de RS 7.000,00,
em 29/03/2019. Ao final, requereu o pagamento de RS 7.000,00, acrescidos de juros de mora
contados da data do evento e correcdo monetdria, contada da data do efetivo desembolso.
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Na decisdo saneadora (indice 000175) foi deferida prova pericial,
tendo as partes desistido de sua produgao (indices 000198 e 000220)

A sentenca (indice 000268) foi prolatada com o seguinte dispositivo,
verbis:

“(...) Ante o exposto, nos termos do art.
487, I, do Cdédigo de processo Civil, JULGO
PROCEDENTE o pedido para condenar a parte ré
a pagar a autora, a quantia de RS$ 7.000,00
(sete mil reais), corrigida monetariamente a
contar do desembolso (fls. 47), e com Jjuros
de mora de 1% a contar da citacéo.

Condeno, ainda, ao pagamento do énus
sucumbenciais, fixados os honoréarios
advocaticios em 15% sobre e} valor da
condenacéo, observados os requisitos do
artigo 85, §2° do CPC/2015.”

Houve apelacdo da Ré (indice 000275), alegando, em resumo: que
nao foi verificada oscilacdao no fornecimento de energia elétrica na unidade consumidora do
segurado, tampouco foi registrado qualquer contato ou pedido de atendimento ao setor de
emergéncia da concessiondria na data dos fatos; que os supostos danos elétricos podem ter
decorrido da existéncia de defeitos nas instalagdes internas da unidade consumidora, sendo
certo que, tanto a preparagao, quanto a manutenc¢do adequada das instalagdes até o ponto de
entrega sdo de responsabilidade exclusiva do consumidor; que as indenizagGes por danos
elétricos possuem procedimento especial previsto na ANEEL, o qual ndo foi observado; que a
parte autora ndao comprovou os fatos constitutivos de seu direito; que nao foi comprovado o
nexo de causalidade, pois os equipamentos ndao foram disponibilizados para prévia analise da
concessiondria; que, havendo pagamento de franquia por parte do segurado, tal valor deve ser
deduzido do valor pago pelo sinistro, sob pena de enriquecimento sem causa da seguradora e
que o percentual fixado a titulo de honorarios de sucumbéncia se revela excessivo.

Foram ofertadas contrarrazes pelo Autor (indice 000293),
prestigiando a sentenca recorrida.

No indice 000351, a Apelada requereu o julgamento em sessdo
presencial por videoconferéncia.

E o relatério.

Trata-se de agdo regressiva julgada procedente, condenando a
Apelante ao ressarcimento do valor de RS .7.000,00, pago pela Apelada ao seu segurado
(CONDOMINIO DO EDIFICIO MARICIA), em decorréncia de danos provocados por descarga na
rede elétrica de distribuicdo administrada pela concessiondria.
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O artigo 786 do Cddigo Civil prevé que o segurador se sub-rogard, nos
limites da indenizacdo paga, nos direitos e acdes que competirem ao segurado contra o autor
do dano.

N3o é outro o entendimento do Supremo Tribunal Federal, a teor da
Sumula 188, in verbis: “O segurador tem agdo regressiva contra o causador do dano, pelo que
efetivamente pagou, até o limite previsto no contrato de seguro”.

No caso dos autos, verifica-se que a Apelada mantinha contrato de
seguro com o CONDOMINIO (indice 000025), tendo ficado demonstrados os danos ocorridos
no equipamento do segurado e os reparos necessarios, em virtude de descarga na rede
elétrica na sua unidade consumidora de responsabilidade da Apelante, conforme a prova
documental produzida pela seguradora.

Como bem assinalado pelo MM. Juizo a guo,

“(...) Inicialmente, verifico que a parte
autora demonstra, por meio dos documentos
juntados aos autos a existéncia de contrato
de seguro entre ela e seu cliente,
CONDOMINIO DO EDIFICIO MARICIA (fls. 25/28),
bem como a ocorréncia de sinistro em
06/02/2019 (fls. 29/31; 39; 45/48) e sua
respectiva indenizacdo (fls. 47).

Nesse passo, em que pese a alegacao
defensiva de que ndo héd registro de falha na
prestacdo dos servicos pela concessionaria
ré, tampouco protocolo de reclamagdo ou,
ainda, tentativa de reembolso
administrativo, fato é que a requerida né&o
se desimcumbiu do ©&nus probatdério que lhe
cabia, deixando de desconstituir o documento
de fls. 39 que indica o seguinte:

“N&o foi diagnosticada nenhuma
irregularidade nas ligagdes elétricas do
condominio e a causa provavel foi uma
variacdo de tensdo na rede, em valores
superiores ao permitido por norma, que é de
+/-5% da tensdo nominal.”

Sendo assim, produzida a prova minima do
direito alegado, tratando-se de relacdo de
consumo incumbe a fornecedora do servico
impugnar os laudos pré-constituidos a fim de
excluir sua responsabilidade no evento
danoso.

Ocorre que a ré se limitou a sustentar a
auséncia de nexo causal, tendo sequer
pleiteado a producdo de prova pericial.
Nessa linha de raciocinio, pela dindmica dos
fatos e pelas provas produzidas nos autos, a
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parte autora comprovou os fatos narrados na
inicial.” (f1. 270 - indice 000268)

Tem-se, portanto, que, ao contrdrio do que sustenta a Apelante, o
dano material ficou comprovado através do laudo (indice 000039) apresentado pela Apelada,
confeccionado por profissionais da area, os quais concluiram que houve varia¢do de tensdo na
rede elétrica de distribuicdo administrada pela concessiondria, acarretando a queima da placa
elétrica GENIUS.

Ressalte-se, outrossim, que foi deferida a prova pericial (indice
000175), com o objetivo de demonstrar o nexo causal entre a oscilagcdo de energia elétrica e os
danos alegados pela Apelada, dela desistindo, a Apelante, posteriormente (indice 000220).

Dessa forma, correta a sentenga que reconheceu a responsabilidade
da Apelante pelo evento danoso, a qual ndo produziu qualquer prova de excludente dessa
responsabilidade, sinistro que ensejou o pagamento da indenizacdo securitaria, objeto do
pedido regressivo, sendo certo que o valor requerido foi o efetivamente pago ao segurado, ja
deduzida a franquia, como se vé do indice 000048.

Por fim, quanto aos honordrios advocaticios, arbitrados na sentenca
em 15% do valor da condenacdo, ndao merece reforma, pois em consonancia com os critérios
estabelecidos pelo artigo 85, § 22 do Cédigo de Processo Civil.

Diante do exposto, nega-se provimento a apelagdao, majorando-se os
honordrios advocaticios de sucumbéncia arbitrados na sentencga para 17% (dezessete por
cento) do valor da condenagdo, nos termos do que dispde o artigo 85, § 11 do Cddigo de
Processo Civil.

Rio de Janeiro, 09 de novembro de 2021.

DES. ANA MARIA PEREIRA DE OLIVEIRA
Relatora
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