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Apelacao n°. 0016655-58.2013.8.19.0205

Apelante 1: ADRIANA DE JESUS FAGUNDES
Apelante 2: LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A.
Apelado: OS MESMOS

Relator: JDS. LUIZ ROBERTO AYOUB

APELACOES CIVEIS. RELACAO DE CONSUMO.
ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER CUMULADA COM
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. CORTE DO
FORNECIMENTO DE ENERGIA SEM O PREVIO
AVISO A CONSUMIDORA, QUE SOMENTE FOI
REGULARIZADO COM DEFERIMENTO DE TUTELA
ANTECIPADA. SENTENCA QUE CONDENOU A
PARTE RE A REPARAR A CAIXA DE LUZ QUE
ATENDE A RESIDENCIA DA AUTORA, BEM COMO A
PAGAR O MONTANTE DE R$ 2.500,00 (DOIS MIL E
QUINHENTOS REAIS), A TITULO DE DANOS
MORAIS. APELACOES INTERPOSTAS POR AMBAS
AS PARTES, TENDO A AUTORA PLEITEADO A
MAJORACAO DO VALOR ARBITRADO A TiTULO DE
DANO MORAL PARA QUANTIA NAO INFERIOR A 40
SALARIOS MINIMOS, ENQUANTO QUE A RE
PRETENDEU A IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS
FORMULADOS NA INICIAL, ou,
ALTERNATIVAMENTE, A REDUCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO AOS SEUS JUSTOS E LEGAIS
LIMITES. VERBETE SUMULAR N° 254 DA DESTA
CORTE. ART. 22 DO CDC. DESPROVIMENTO DO
RECURSO DA PARTE RE. RECURSO DA PARTE
AUTORA A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO
PARA MAJORAR O VALOR DA INDENIZACAO POR
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DANO MORAL PARA R$6.000,00 (SEIS MIL REAIS),
DADAS AS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da apelacao civel em
referéncia, em que constam como partes as acima indicadas, acordam os
Desembargadores que integram a Vigésima Sexta Camara Civel do Tribunal de
Justica deste Estado, por unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
da parte ré, bem como em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO da
parte autora, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta por ADRIANA DE JESUS
FAGUNDES e LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A. em face da Sentenca
(index 85) proferida pelo Juizo da 42 Vara Civel da Regional de Campo Grande, nos
autos de obrigacao de fazer cumulada com indenizatdria, que julgou procedentes os
pedidos deduzidos na inicial (index 2), nos seguintes termos:

"(...) Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES EM PARTE OS
PEDIDOS veiculados pela autora para CONFIRMAR a
antecipacao de tutela de fl. 27, tornando-a definitiva;
CONDENAR a ré a reparar a caixa de luz que atende a
residéncia da autora, no prazo de 15 dias a contar do
transito em julgado, sob pena de fixacdo de multa por
descumprimento; e CONDENAR a ré a pagar a parte autora
o montante de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), a
titulo de compensacdo por danos extrapatrimoniais,
acrescida de juros simples de 1% ao més a partir da citacdo e

262 Camara Civel do Consumidor

AV






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A A 262 Camara Civel do Consumidor

PJER

correcdo monetaria a partir desta sentenca, nos termos da Sumula
362 do E. STJ. Condeno a parte ré ao pagamento das custas e
honorérios advocaticios que fixo em 15% sobre o valor da
condenacgédo, na forma do art, 20, paragrafo 39, do CPC,

Pretende a autora/apelante ADRIANA DE JESUS FAGUNDES
(index 90) a reforma da Sentenca determinando a majoracao do valor arbitrado
a titulo de dano moral para quantia nao inferior a 40 (quarenta) salarios
minimos. Alega que teve seu marcador de luz violado e seu fornecimento de
energia elétrica cortado no dia 17/04/2013 pela equipe técnica da empresa ré,
tendo sido feito o restabelecimento do servico somente apds a propositura da
presente demanda e o deferimento da tutela antecipada, cuja intimagao ocorreu em
19/04/2013, ou seja, dois dias apds o evento. Aduz que antes de se valer da
intervencao judicial tentou por diversas vezes solucionar os problemas ocorridos por
via administrativa, mas ndo obteve éxito.

Assevera que houve na verdade duas condutas desabonadoras por
parte da empresa recorrida, sendo a primeira no que tange ao corte indevido no
fornecimento de energia elétrica e a segunda, ndo menos importante, no que se
refere a demora no restabelecimento do servico, que, ndao obstante, tenha
reclamado no mesmo dia do fato, sé teve o servico normalizado no terceiro dia e
por medida liminar deferida pelo poder judiciario, de forma que considerando a
gravidade da conduta desidiosa da ré e todo o transtorno causado em sua vida, que
teve que suportar a dor de ver seu filho dormir no calor por duas noites, e sem
pode gozar de entretenimentos modernos como jogos e desenhos, entende que o
valor de R$2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) nao atende ao seu desejo de
justica.

Ja a ré/apelante LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A. (index
96) pretende a reforma da Sentenca para que sejam julgados improcedentes os
pedidos formulados na peca inicial, com a consequente inversdao do Onus
sucumbenciais, ou, alternativamente, a redugao do guantum indenizatdrio aos seus
justos e legais limites.
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Alega que ndao ha que se falar em ma prestacdo de servico,
porquanto, ao contrario dos fatos expostos na peca inaugural, a falta de energia
alegada no presente caso ocorreu devido a fatos inteiramente estranhos a sua
vontade, ja que até aquela data, toda a manutencdo de sua obrigacdo vinha sendo
realizada, e o servico vinha sendo prestado normalmente.

Afirma que é bem verdade que o fornecimento de energia elétrica
deve ser continuo, contudo, devem-se excepcionar os casos em que ha problemas
de ordem técnica, ja que o sistema elétrico ndo é infalivel, estando passivel de
sofrer problemas técnicos. Assevera que o caso em tela esta inserido em uma das
hipoteses excludentes da responsabilidade, visto que atinge o nexo de causalidade,
elemento indispensavel para a caracterizacdo do dever de indenizar.

Aduz que mesmo na remota hipotese de ter havido falha na prestagao
de servico, fato é que a indenizacdo deve ser fixada com razoabilidade, diante das
circunstancias do caso concreto, ndo apresentando uma vantagem pecuniaria para
o ofendido, nem caracterizando o enriquecimento imotivado. Salienta que no caso
dos autos, considerando suas peculiaridades, em especial, a auséncia de prova dos
fatos alegados pela parte apelada, nao se mostra razoavel nem proporcional uma
condenagao no montante de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais).

Por fim, declara que a obrigacao de fazer determinada pelo Juizo de
piso, qual seja, a de reparar a caixa de luz que atende a residéncia da apelada, nao
podera ser cumprida, ao argumento de que aquela nao apresentou provas de que
prepostos da empresa, danificaram a caixa de acrilico que abriga seu medidor.

A autora/apelante se manifestou em contrarrazoes (index 114)
requerendo a improcedéncia do Recurso da parte ré, bem como, caso haja a
necessidade de colheita de prova para comprovacao dos fatos articulados na
exordial, que seja recebido o recurso de Agravo Retido (index 66) que interpOs
contra a decisao de indeferimento de oitiva de testemunha.

Contrarrazoes nao apresentadas pela parte ré (index 120).
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E o relatorio.

VOTO

Conheco dos recursos, eis que presentes o0s pressupostos de
admissibilidade.

Trata-se se de acdo de obrigacdo e fazer cumulada com indenizatoria,
através da qual alega a autora haver sofrido danos de ordem moral em decorréncia
do corte indevido de energia elétrica em sua residéncia, aduzindo que no dia
17/04/2013, apo6s 04 (quatro) dias de ter solicitado a abertura de contrato junto a
empresa ré e o restabelecimento do servico no imdvel para onde havia se mudado,
prepostos da empresa estiveram em seu endereco e quebraram o acrilico que
protege o marcador e cortou o cabo de forga que alimentava a sua residéncia.

Registre-se que a relacdo existente entre as partes litigantes é de
carater consumerista, vez que presentes 0s requisitos objetivos e subjetivos
insertos dos artigos 2° e 3°, do Codigo de Defesa do Consumidor, sendo, portanto,
plenamente aplicaveis a espécie as normas protetivas do aludido diploma legal,
mais especificamente o preceito contido no caput, do seu artigo 14, que consagra a
responsabilidade civil objetiva dos fornecedores de servicos, fundada na teoria do
risco empresarial ou do empreendimento, bastando somente a demonstracao do
dano e do nexo causal entre o comportamento do prestador do servico e a lesao
causada, prescindida a demonstracao de culpa.

Deste modo, responde o fornecedor pelos defeitos dos servicos
prestados e pelos atos deles decorrentes, devendo indenizar ou reparar os danos
eventualmente causados, independentemente da demonstracao de culpa,
isentando-se apenas na hipdtese de existir alguma das causas de exclusdo do nexo
causal elencadas nos incisos do § 3° do aludido dispositivo legal.

Assim, consagrando a legislacao consumerista, de maneira induvidosa,
a responsabilidade civil do fornecedor de produtos e servicos pela reparacao dos
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danos causados aos consumidores pelos fatos ou vicios de produtos ou de servigos
(artigos 12, 14, 18 e 20, Cddigo de Protecao e Defesa do Consumidor),
independentemente da existéncia de culpa, desconsidera, no campo probatorio,
quaisquer investigacoes relacionadas a conduta do fornecedor - ressalva se faz a
responsabilidade civil dos profissionais liberais que, nos termos do artigo 14, §4°,
da Lei n® 8.078/90, se estabelece mediante verificacao de culpa.

Nesse sentido, dispde o verbete sumular n® 254 da desta Corte, in
verbis:

“APLICA SE O CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR A
RELAGAO JURIDICA CONTRAIDA ENTRE USUARIO E
CONCESSIONARIA.”

Milita, pois, em prol da parte autora, segundo as regras do Cddigo de
Protecdo e Defesa do Consumidor, presuncao de defeito na prestacdao do servigo,
competindo ao réu, para se eximir de qualquer responsabilidade, provar a
inexisténcia de defeito na prestacao do servico ou que o fato danoso seria atribuivel
exclusivamente a terceiros.

E, portanto, 6nus do prestador de servicos a producao inequivoca da
prova liberatoria.

Desse 6nus, todavia, ndo se desincumbiu a concessionaria ré.

Verifica-se que a ré nao logrou éxito em comprovar que nao
houve o referido corte indevido do fornecimento de energia elétrica na
unidade residencial da parte autora pelo periodo apontado na peticao
inicial. Sendo assim o corte no fornecimento de energia em 17/04/2013 é fato
incontroverso, tendo a prépria ré noticiado, em sua peca de defesa (index 33), o
registro de solicitagdao de atendimento para a unidade consumidora em questao,
tendo admitido, ainda, o restabelecimento do servico em cumprimento a tutela
antecipada deferida nos autos.
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Frise-se que uma “breve interrupcao” deve-se entender aquela que
nao ultrapasse 4 horas, conforme dispoe o artigo 176, §1°, da Resolucao 414 de
2010 da ANEEL:

“Art. 176. A distribuidora deve restabelecer o fornecimento nos
seguintes prazos, contados ininterruptamente:” (...)

I — 24 (vinte e quatro) horas, para religacao normal de unidade
consumidora localizada em area urbana;

§ 10 Constatada a suspensao indevida do fornecimento, a
distribuidora fica obrigada a efetuar a religagdo da unidade
consumidora, sem 6nus para o consumidor, em até 4 (quatro) horas
da constatacdo, independentemente do momento em que esta
ocorra, e creditar-lhe, conforme disposto nos arts. 151 e 152, o
valor correspondente.”

Note-se, ainda, que o artigo 22 do CDC dispde sobre os servicos
essenciais. Vejamos:

“"Os orgaos publicos, por si ou suas empresas, concessionarias,
permissionarias ou sob qualquer outra forma de empreendimento,
sao obrigados a fornecer servigos adequados, eficientes, seguros e,
quanto aos essenciais, continuos”.

Paragrafo Unico: Nos casos de descumprimento, total ou parcial,
das obrigacOes, referidas neste artigo, serdo as pessoas juridicas
compelidas a cumpri-las e a reparar os danos causados, na forma
prevista neste Cddigo”.

Assim, considerando que houve demora de mais de dois dias
para o restabelecimento da energia elétrica, eis que somente foi
regularizado apos o deferimento da tutela antecipada pelo juizo (index
29), restou evidenciada a falha na prestacao dos servicos por parte da demandada,
impondo-se o dever de indenizar os prejuizos dai decorrentes, bem como em
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reparar a caixa de luz que atende a residéncia da parte autora.

Ademais, sendo indevida a interrupcao de servico publico essencial, a
comprovagao do dano mostra-se desnecessaria, ocorrendo /in re jpsa, ou seja,
derivando do proprio fato ofensivo, de tal modo que, provada a ofensa,
demonstrado estara o dano moral.

Nesse sentido, o Enunciado 17 da jurisprudéncia predominante do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, in verbis:

“A indevida interrupcdo na prestacdo de servicos essenciais de
agua, energia elétrica, telefone e gas configura dano moral.”

Destarte, evidente que a parte autora deve ser reparada pelos danos
morais sofridos. Havendo dano moral, a sua reparacao deve atender aos
parametros de razoabilidade e proporcionalidade, sinalizando ao ofensor o dever de
tomar medidas necessarias para nao voltar a cometer a mesma falha, o que
efetivamente nao se verifica em relagdo as concessionarias de servico publico que
nao se preocupam em solucionar administrativamente o problema, obrigando o
consumidor a ingressar em juizo, assoberbando demasiadamente o Poder
Judiciario.

Diante disso, assiste razao a parte autora quando pretende a
majoracao da indenizacao por dano moral, entretanto, aumento tal valor da verba
indenizatoria, para R$ 6.000,00 (seis mil reais), que se mostra nos limites da
razoabilidade e da proporcionalidade, compativeis com precedentes jurisprudenciais
desta Corte, devendo ser levado em consideragao a extensao da responsabilidade
do ofensor e a intensidade do dano.

Ante o exposto, voto no sentido DE NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO INTERPOSTO PELA PARTE RE, BEM COM EM DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO INTERPOSTO PELA AUTORA, para majorar o
valor da condenacao por danos morais para R$6.000,00 (seis mil reais).
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Rio de Janeiro, na data da sessao.

JDS LUIZ ROBERTO AYOUB
RELATOR
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