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APELACAO CIVEL N° 0118072-16.2015.8.19.0001

APELANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
APELADO : EXPRESSO MANGARATIBA LTDA.

RELATOR: DES. HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES

RELATORIO

Trata-se de acgdo civil publica, com pedido de liminar, ajuizada pelo
Ministério Publico em face da Expresso Mangaratiba Ltda, objetivando a condenacéo
da concessionaria ré: i) na obrigacdo de fazer consistente em operar a linha “Santa
Cruz X Chapecd” com a quantidade de veiculos determinada pelo poder concedente,
em condi¢cdes adequadas de conservacgao e regular manutencdo, sob pena de multa
diaria de R$10.000,00 (dez mil reais), corrigida monetariamente; ii) a reparacdo dos
danos materiais e nao patrimoniais causados aos consumidores, considerados em
sentido coletivo, no valor minimo de R$100.000,00 (cem mil reais), cujo valor revertera
ao Fundo de Reconstituicdo de Bens Lesados, mencionado no art. 13 da Lei n°
7.347/85; e iii)) a indenizar, da forma mais ampla e completa possivel, os danos
materiais e morais de que tenha padecido o consumidor, individualmente considerado,
em virtude dos fatos narrados.

Relata o Parquet ser a Expresso Mangaratiba Ltda. fornecedora de
servico publico de transporte coletivo municipal, operando a linha Santa Cruz /
Chaperd.

Aduz o Ministério Publico que instaurou inquérito civil para apurar
irregularidades na prestacdo do servico prestado pela ré envolvendo a utilizacédo
veiculos com documentacdo pendente, catracas em desconformidade com o que
determina o DETRO, e precario estado de conservagdo, como, por exemplo, para-brisa
trincado e sem a devida conservagao dos bancos.

Acrescenta que, ao se manifestar nos autos do aludido inquérito, a ré
asseverou que estaria solucionando os problemas apontados e que 15(quinze) novos
veiculos seriam incorporados a frota que opera a linha em questdo, silenciando a
respeito da proposta de subscricdo de TAC.

Relata, porém, que as posteriores fiscalizagdes realizadas por agentes do
DETRO/RJ constataram a subsisténcia das irregularidades, tais como catracas
inadequadas, para-brisas trincados, veiculos sem documentacdo, mau estado de
conservagao dos coletivos etc....

Enfatiza que sdo garantias do consumidor, além da adequada e eficaz
prestacdo dos servicos publicos, a protecdo da vida, saude e seguranca contra 0s
riscos provocados pela atividade exercida pelo fornecedor, nos ternos do art. 6°, | e X,
do Codigo de Defesa do Consumidor.
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Deciséo concessiva de tutela antecipada as fls. 09/10 (Indexador 00015),
vazada nos seguintes termos:

“(...)Deste modo, em razdo do acima disposto, esta o pleito
revestido de fumus boni iuris e periculum in mora, sendo estes
0s requisitos impostos pelo artigo 273 do Cédigo de Processo
Civil. Assim, DEFIRO a antecipacdo da tutela pleiteada,
determinando a ré EXPRESSO MANGARATIBA LTDA. que
restabeleca a adequada prestacao do servico, disponibilizando
para circular apenas veiculos em perfeita conformidade com a
regulamentacgé&o vigente, promovendo 0S reparos necessarios e
restabelecendo as ideais condicbes de conservacdo dos
mesmos, com a comprovacao de aprovacdo dos coletivos da
frota na inspecdo legal no 6rgédo de transito (DETRAN), do
DETRO/RJ - Departamento de Transportes Rodoviérios do
Estado do Rio de Janeiro e do Poder Concedente (SMTR), tal
gual pleiteado na peticdo inicial, no prazo de 10 (dez) dias, sob
pena de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por
ocorréncia.”

A ré apresentou contestacdo (Indexador 000028), através da qual argui,
em preliminar, a ilegitimidade ativa do Ministério Publico para a propositura da presente
acao, forte no argumento de que a causa versa a respeito de interesses individuais
homogéneos, divisiveis e disponiveis, e que as operacfes da concessionaria se
submetem a competéncia fiscalizatéria do DETRO.

No mérito, sustenta a existéncia de documentos extraidos nos autos do
Inquérito Civil 237/2001 comprobatérios de que vem cumprindo rigorosamente suas
obrigacdes, inclusive no que tange a manutencdo adequada e permanente de sua
frota, bem como em relagcdo ao cumprimento do intervalo de 60 minutos para o horario
escolar.

Acrescenta que, a despeito dos constantes atos depredatoérios praticados
por alguns usuarios obrigarem ao recolhimento de diversos coletivos para reparo, vem
atuando com vigor na manutencao adequada de sua frota nas suas operacoes diarias.

Explica que, para se valer do beneficio da gratuidade do transporte,
cumpre ao respectivo beneficiario manter o seu cartdo devidamente cadastrado e
atualizado, sem o que nao se pode liberar a catraca eletrénica do coletivo, a qual ndo
faz distincdo entre o usuario pagante e o usuario gratuito.
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Rechaca, outrossim, o pedido de indenizacdo por danos material e/ou
moral causados aos consumidores, individualmente considerados e danos materiais e
morais causados aos consumidores, em sentido coletivo, no valor minimo de
R$100.000,00 (duzentos mil reais) — itens "c" e "d" do pedido inicial, sob o fundamento
de que o STJ ja decidiu pela impossibilidade de condenacdo cumulativa, em acao civil
publica.

Assevera, ainda, que ndo ha prova da ocorréncia de danos material e
moral impostos aos usuarios do servico.

A sentenca de fls. 202/206 (Indexador 000219), embora reconhecendo a
legitimidade subjetiva ativa do Ministério Publico para propor agdo civil publica ou
Coletiva em matéria afeta ao consumidor também na tutela dos direitos individuais
homogéneos, inclusive quando decorrentes da prestacdo de servicos publicos,
extinguiu o processo sem resolucdo do mérito, na forma do art. 485, IV, do CPC/2015.

Entendeu o d. sentenciante que a acéo perdeu seu objeto, uma vez que,
com o advento da intervencédo do DETRO, a linha objeto da presente lide passou a ser
explorada por outra empresa de 0Onibus, a qual, por sua vez, ndo pode ser
responsabilizada pelos danos cometidos pela antecessora.

Inconformado, apela o Ministério Pablico, com a razdes de fls. 210/359
(Indexador 00387), através das quais pugna pela reforma da sentenca para se julgar
procedente o pleito da inicial, sob o fundamento de que é irrelevante se a empresa
sucessora foi requisitada em carater emergencial e precario, pelo poder publico
concedente, para operar a linha até entdo autorizada a empresa apelada, tendo em
vista que, ao prestar o servico essencial de transporte publico, assume a respectiva
responsabilidade nos ditames da lei consumerista. Aduz, ainda, que a solidariedade em
questdo deriva de previsdo legal, constituindo decorréncia légica da assuncdo do
servico de transporte publico coletivo pela empresa sucedida, que passou a operar a
linha objeto da presente demanda. De resto, repisa os argumentos aduzidos ha
exordial.

Contrarrazbes as fls. 225/228(Indexador 000246) e da parte ré as fls.
402/412 (Indexador 00474).

E o breve relatério. Inclua-se em pauta
Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

Desembargador HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES
Relator
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ACORDAO

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
RESPONSABILIDADE CIVIL FUNDADA EM DIREITO DO
CONSUMIDOR. CONTRATO DE PERMISSAO.
TRANSPORTE COLETIVO. SERVICO PRESTADO DE
FORMA INADEQUADA. SENTENCA QUE EXTINGUIU O
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, NA FORMA
DO ART. 485, IV, DO CPC/2015. DECRETACAO DE
INTERVENCAO PELO DETRO. DANOS MATERIAL E
MORAL, INDIVIDUAL E COLETIVO. 1) Com a decretagédo
da intervencdo em todos o0s servicos delegados a
empresa ré, a partir de abril de 2017, houve a
transferéncia, em carater emergencial e precario, a
outras permissionarias das linhas que vinham sendo até
entdo operadas pela demandada, pelo que, no que diz
respeito ao pedido de regularizacdo do servico, houve,
de fato, a perda do objeto. 2) A transferéncia, em carater
precario, emergencial e, portanto, temporario, da
operacdo das linhas originalmente outorgadas a
empresa ré para outras concessionarias por
determinacdo do poder concedente ndo configura o
instituto da sucesséo empresarial — a qual se opera por
meio de fusdo, cisdo e incorporagdo -, tampouco
caracteriza a formacdo de consoércio, para efeito de
aplicagcdo do art. 28, § 3° do Cddigo de Defesa do
Consumidor("as sociedades consorciadas séo
solidariamente responsaveis pelas obrigacdes
decorrentes deste cdodigo."). 3) Ademais, o decreto de
intervencdo apenas suspende a execucdo do servico
pela permissionaria, ndo produzindo o efeito juridico de
extinguir a permissdao que lhe foi outorgada, extingao
essa que somente ocorrerd caso ao final do
procedimento administrativo instaurado a partir da
decretacdo se conclua pela inadequacdo da
concessionaria para prosseguir na prestacao do servico.
4) Deste modo, no que concerne aos pleitos

indenizatorios, ndo se pode dizer que houve a perda d:}f"ﬁ'
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objeto, na medida em que, ndo tendo ocorrido o
fendbmeno da sucessdo empresarial, e ndo sendo
hipotese de servico publico delegado a consoércio, a
apelada responde pelos eventuais danos advindos da a
atividade delegada. 5) Porém, ndo se pode examinar
desde logo o pedido de condenacdo da ré ao pagamento
de indenizacdes por danos material e moral, individual e
coletivo, vez que, ao ser instada a se manifestar sobre
as provas que pretendia produzir, ou se concordava
com o julgamento do feito no estado em que se
encontrava, a ré peticionou requerendo a producao de
prova testemunhal, documental e expedi¢cdo de oficios a
Oorgaos publicos para prestarem informagfes sobre os
fatos tratados nos autos, bem como afirmou
expressamente sua discordancia com o julgamento do
processo no estado em que se encontra, peticdo essa
gue ndo chegou a ser examinada. 6) Nesse panorama,
impde-se o retorno dos autos ao juizo de origem para
gue o feito prossiga em relacdo aos pleitos
indenizatorios, a partir da apreciacdo do pedido de
provas porventura formulado pelas partes. 7) Recurso
ao qual se da parcial provimento.

A C O R D A M os Desembargadores que integram a Quinta Camara
Civel do Tribunal de Justica, por unanimidade, em dar parcial provimento ao recurso,
nos termos do voto do relator.

Presentes 0s requisitos intrinsecos e extrinsecos, impbe-se o0
conhecimento do apelo interposto pelo Ministério Publico.

Observa-se que a presente acédo civil publica tem por objetivo compelir a
ré a prestar adequadamente o servico de transporte publico objeto da concessdo no
tocante a operacdo da linha “Santa Cruz X Chapecd”, com a quantidade de veiculos
determinada pelo poder concedente, em condicbes adequadas de conservacdo e
regular manutencédo, além de obter a sua condenacdo a reparagédo dos danos materiais
e nao patrimoniais causados aos consumidores, considerados em sentido coletivo,
para efeito do disposto no art. 13 da Lei n° 7.347/85, bem como individualmente
considerados, em virtude dos fatos narrados.

No caso, houve por bem o sentenciante de piso extinguir 0 processo sem
resolucdo do mérito, por considerar que a intervencdo do poder concedente na
execugao do servigo prestado pela “Expresso Mangaratiba Ltda.” provocou a perda do
objeto da demanda.
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Tal compreensao, porém, se mostra equivocada.

Como se sabe, a intervencdo se aperfeicoa através da ingeréncia direta
do concedente na prestacdo do servico delegado, em carater de controle, com o fim de
manter o servico adequado a suas finalidades e para garantir o fiel cumprimento das
normas legais, regulamentares e contratuais da concessao.!

Assim é que, a partir do decreto de intervencdo, instaura-se um
procedimento administrativo visando apurar as causas da inadequag&o do servico e as
respectivas responsabilidades.

Na vertente espécie, constata-se do documento de fls. 196/198(indexador
000212) que, através da Portaria DETRO/PRES n° 1310, de 29 de marc¢o de 2017, foi
decretada a intervencdo em todos 0s servicos autorizados a empresa Expresso
Mangaratiba Ltda. a partir de 8 de abril de 2017, requisitando-se que, em carater
emergencial e precario, as permissionarias “Auto Viacdo Reginas Ltda.” (RJ-110),
“Expresso Recreio Transporte de Passageiros Ltda.” (RJ-230) e “Expresso Real Rio
Ltda.” (RJ-133) passassem a operar 0S servicos autorizados a empresa “Expresso
Mangaratiba Ltda.”, de acordo com os parametros operacionais fixados pela DETRO,
pelo prazo de 365 dias ou até a conclusdo de procedimento licitatorio para selecéo de
futuras concessiondrias, de cujo desfecho ndo se tem noticia.

Duvida ndo h& que, no que diz respeito a obrigacdo de fazer, com a
decretacdo da intervencado, operou-se, neste particular, a perda do objeto, vez que a
apelada ndo mais opera a referida linha.

Repare, porém, que a transferéncia, em carater precario, emergencial e,
portanto, temporario, da operacao das linhas originalmente autorizadas a apelada para
as concessionarias mencionadas no art. 2° do mencionado decreto de intervencdo nao
configura o instituto da sucessao.

A uma, porque o decreto de intervencdo apenas suspende a execucédo do
servico pela concessionaria/autorizada, ndo produzindo o efeito juridico de extinguir a
concessao/autorizacdo que lhe foi outorgada, extingdo essa que somente ocorrera
caso ao final do procedimento administrativo instaurado a partir da decretacédo se
conclua pela inadequacéo da concessionaria para prosseguir na prestacdo do servigo.
Ou seja, a intervencéo, per si, ndo opera a alteracao do titular do direito da exploragao
do servigo publico.

A duas, porque a determinacdo para que outras concessionarias operem,
em carater emergencial, as linhas outorgadas originalmente a apelada se deu

1 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Editora LGmen luris, 22
ed., 2015, p. 423. ,-""-- ;
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exclusivamente por ato administrativo do Poder Publico estadual, e ndo em razéao de
sucessdo empresarial, a qual decorre da fusao, cisdo ou incorporagédo de empresas.

Note-se que a questdo € similar a decidida pelo STJ, em sede de Recurso
Repetitivo(REsp n° 1.120.620-RJ), cuja tese fixada afastou a caracterizacdo da
sucessdo empresarial entre concessionarias de exploracdo de servico de transporte
ferroviario, nos seguintes termos:

‘RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. A(;AO DE
INDENIZACAO POR ACIDENTE FERROVIARIO.
CONCESSAO DE EXPLORACAO DE SERVICO DE
TRANSPORTE FERROVIARIO DE PASSAGEIROS.
FLUMITRENS E SUPERVIA. NAO CARACTERIZAQAO DE
SUCESSAO EMPRESARIAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM DA SUPERVIA PARA RESPONDER POR
ILICITOS ATRIBUIDOS A FLUMITRENS.

1. Para efeito do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil,
ficam aprovadas as seguintes teses: I) a concessédo da
exploracdo do servico de transporte ferrovidrio de
passageiros em favor da SUPERVIA, mediante prévio
procedimento licitatério, ndo implicou sucessdo empresarial
entre esta e a FLUMITRENS; IlI) a SUPERVIA nédo tem
legitimidade para responder por ilicitos praticados pela
FLUMITRENS a época em que operava 0 servico de
transporte ferroviario de passageiros.

2. Recurso especial da concessionaria provido, com sua
exclusao do polo passivo da execuc¢ao.”

Vale também ilustrar com a situacdo semelhante enfrentada pela
Segunda Turma do E. STJ no julgamento do RESP n° 739.026/RJ, no qual se afastou a
responsabilidade de concessionaria de servico publico por dividas oriundas de
concessao anterior, no caso da “Companhia do Metropolitano do Rio de Janeiro —
METRO” e “Opportrans Concessdo Metroviaria S.A.”, em decisdo assim ementada:

“‘“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ADMINISTRATIVA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. RESPONSABILIDADE.
SUBSIDIARIA DO ESTADO. 1. As regras de Direito
Administrativo e Constitucional dispdem que as empresas
criadas pelo Governo respondem por danos segundo as
regras da responsabilidade objetiva, e , na hip6tese de
exaurimento dos recursos da prestadora de servicos, o
Estado responde subsidiariamente (art. 37, 8§ 6°,
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Constituicdo Federal). 2. E defeso atribuir o cumprimento de
obrigacao por ato ilicito contraida por empresa prestadora de
servicos publicos a outra que ndo concorreu para o evento
danoso, apenas porque também é prestadora dos mesmos
servicos publicos executados pela verdadeira devedora. Tal
atribuicdo ndo encontra amparo no instituto da
responsabilidade administrativa, assentado na
responsabilidade objetiva da causadora do dano e na
subsidiaria do Estado, diante da impoténcia econdmica ou
financeira daquela. 3. Recurso especial provido.”

De outro vértice, descabe pretender que as empresas mencionadas no
art. 2° do decreto de intervengcdo assumam a legitimidade para responder pelos atos
praticados pela apelada com fundamento na solidariedade a que alude o art. 28, § 3°,
do Cddigo de Defesa do Consumidor("as sociedades consorciadas sdo solidariamente
responsaveis pelas obrigacdes decorrentes deste coédigo.”), a qual se aplica as
empresas que, conjuntamente, formam consércio para celebracdo de contrato de
concessao ou permissdo de obras e servicos publicos, o que, por evidéncia, nao
constitui a situagéo retratada nos autos.

Segue-se, assim, que, No que concerne aos pleitos indenizatoérios, ndo se
pode dizer que houve a perda do objeto, na medida em que, ndo tendo ocorrido o
fenbmeno da sucessao empresarial, € ndo sendo hipétese de servico publico delegado
a consorcio, a apelada responde pelos eventuais danos advindos da atividade
delegada.

Entretanto, entendemos pela impossibilidade de se examinar desde logo
o pedido do Ministério Publico no sentido da condenacdo da ré ao pagamento de
indenizac¢des por danos material e moral, individual e coletivo.

Isto porque, consoante se infere dos autos, ao ser instada a se manifestar
sobre as provas que pretendia produzir, ou se concordava com o julgamento do feito no
estado em que se encontrava(fl. 162 — indexador 000174), a ré peticionou a fl.
165(indexador 000178), requerendo a producédo de prova testemunhal, documental e
expedicdo de oficios a orgaos publicos para prestarem informacdes sobre os fatos
tratados nos autos, bem como afirmou expressamente sua discordancia com o
julgamento do processo no estado em que se encontra.

Porém, tal peticAo ndo chegou a ser examinada pelo juiz da causa, o
qual, diante da juntada do oficio de fl. 195(indexador 000211)noticiando a intervencéo
total nos servicos delegados a demandada, houve por bem proferir desde logo a
sentenca ora combatida.
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Nesse panorama, impde-se o retorno dos autos ao juizo de origem para
que o feito prossiga em relacdo aos pleitos indenizatérios, a partir da apreciacdo do
pedido de provas porventura formulado pelas partes.

Ante o exposto, voto no sentido de se dar parcial provimento ao recurso
para, reformando em parte a sentenca, afastar a extingdo do processo sem resolugéo
do mérito, na forma do art. 485, IV, do CPC/2015, em relacdo aos pedidos de
indenizacao por danos material e moral, individual e coletivo e determinar, no tocante a
estes, o regular prosseguimento do feito.

Ciéncia a douta Procuradoria de Justica;
Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Des HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES
Relator
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