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DISSIDIO DE GREVE N. 0032083-11.2016.8.19.0000

Autor: UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - UERJ
Réu: SINTUPERJ- SINDICATO DOS TRABALHADORES DAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS ESTADUAIS

DECISAO

Trata-se de acao proposta pela Universidade do Estado do Rio de
Janeiro - UERJ em face do Sindicato dos Trabalhadores das Universidades
Plblicas Estaduais — SINTUPERJ, pretendendo a declaracéo de ilegalidade de
greve deflagrada no ambito do complexo de saude da UERJ — Hospital
Universitario Pedro Ernesto, com seus anexos e Policlinica Piquet Carneiro, a

partir de 07 de marco de 2016, por tempo indeterminado.

Questiona que, por meio do Oficio n.° 203/SINTUPERJ/2016,
recebido no Gabinete da Reitoria da UERJ em 23 de junho de 2016, o
movimento grevista se agravou por condicionar o atendimento do Centro
Cirargico do HUPE - com a determinacdo de mapa zero, a excecdo das
urgéncias com classificacdo vermelha, suspenséo dos riscos cirlrgicos, novas
internacbes e inclusdo de novos pacientes no SISREG (sistema de
inclusdo de paciente na rede SUS, gerido pelo Municipio), suspensdo dos
atendimentos em ambulatério - ao pagamento da segunda parcela das

remuneragdes dos servidores efetivos pelo Estado do Rio de Janeiro.

Acrescenta que 0 mapa cirdrgico € programado diariamente,
de acordo com a demanda das varias clinicas cirlrgicas e disponibilidade
das salas operatérias; que ndo ha possibilidade de remanejamento dos
pacientes para outra rede hospitalar.
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Defende que a greve em questao causa afronta aos interesses da
populacdo diante da essencialidade e da continuidade do servigo publico em
tela, colocando em perigo a saude da populacdo; que o comando de greve nao
possui qualificacéo técnica para definir as essencialidades determinantes para

a continuidade do servico publico de saude prestado pela UERJ.

Requer a concesséo da tutela de urgéncia para regularizacéo das
atividades essenciais no prazo de 24 horas, sob pena de aplicagdo das
medidas disciplinares cabiveis e desconto na remuneracdo dos servidores
envolvidos, bem como imposicdo de multa diaria no valor de R$100.000,00, a
ser paga pelo réu, nos termos do artigo 536, 81° do CPC. No mérito, pugna
pela procedéncia da acdo para declarar a abusividade do movimento de
greve dos servidores estatutarios, lotados no complexo de saude da
Universidade do Rio de Janeiro, incluindo Hospital Universitario Pedro

Ernesto e suas unidades anexas e a Policlinica Piguet Carneiro.

E o relatério. Decido.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento dos Mandados de
Injuncéo n°® 670/ES, 708/DF e 712/PA, consolidou entendimento no sentido da
eficacia imediata do direito constitucional de greve dos servidores publicos, a
ser exercido por meio da aplicacdo da Lei n® 7.783/1989, até que sobrevenha

lei especifica para regulamentar a questao.

Nesse sentido, o acorddo da Acéo Direta de Inconstitucionalidade
n° 3235:

1. Acdo Direta de Inconstitucionalidade. 2. Paragrafo unico do
art.1° do Decreto Estadual n° 1.807, publicado no Diario Oficial do
Estado de Alagoas de 26 de marco de 2004. 3. Determinacéo de
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imediata exoneracdo de servidor publico em estagio probatorio,
caso seja confirmada sua participacdo em paralisacéo do servico
a titulo de greve. 4. Alegada ofensa do direito de greve dos
servidores publicos (art.37, VII) e das garantias do contraditorio e
da ampla defesa (art. 5° LV). 4. Inconstitucionalidade. 5. O
Supremo Tribunal Federal, nos termos dos Mandados de Injungéo
n°s 670/ES, 708/DF e 712/PA, ja manifestou o entendimento no
sentido da eficacia imediata do direito constitucional de greve dos
servidores publicos, a ser exercido por meio da aplicacdo da Lei
n® 7.783/89, até que sobrevenha lei especifica para regulamentar
a questdo. 6. Decreto Estadual que viola a Constituicdo Federal,
por (a) considerar o exercicio ndo abusivo do direito constitucional
de greve como fato desabonador da conduta do servidor publico e
por (b) criar distincdo de tratamento a servidores publicos estaveis
e ndo estaveis em razdo do exercicio do direito de greve. 5. Acdo

julgada procedente.

A Corte Suprema também estabeleceu ser dos Tribunais de
Justica dos Estados a competéncia para decidir sobre os conflitos referentes a
greve de servidores adstritos a uma unidade da federacéo, tudo com base na
aplicacdo analdgica do art. 6°, da Lei n° 7.701/1988, pelo que foi editada a
Resolucao n° 14/2014 para adaptar o Regimento Interno deste Tribunal a tais

determinacoes.

De outro lado, sendo a Lei n° 7.783/1989 o balizamento escolhido
pelo Supremo Tribunal Federal para a apreciagdo do direito de greve dos
servidores publicos, as limitacdes ali constantes, por ainda maior razao,

aplicam-se ao caso de greves envolvendo servi¢os de carater especial.

Assim, se a propria Lei n° 7.783/1989 prevé o dever de

manutencdo de servigos considerados essenciais, 0 carater ontologicamente
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publico dos servigos prestados por servidores publicos exige ainda maior rigor

na ponderacao entre o direito de greve e o interesse coletivo ha manutencao

dos servi¢cos quando certas atividades estao envolvidas.

Foi nesse sentido que o Supremo Tribunal Federal decidiu,

ressalvando expressamente o carater meramente exemplificativo do rol de

atividades essenciais do art. 10 da Lei n° 7.783/1989 quando se trata de greve

de servidores publicos, como se vé de trecho do ac6rddo do Mandado de
Injuncéo 708/DF:

“...)4.3 Em razdo dos imperativos da continuidade dos servigos
publicos, contudo, ndo se pode afastar que, de acordo com as
peculiaridades de cada caso concreto e mediante solicitacdo de
entidade ou 6rgao legitimo, seja facultado ao tribunal competente
impor a observancia a regime de greve mais severo em razéo de
tratar-se de "servicos ou atividades essenciais”, nos termos do
regime fixado pelos arts. 90 a 11 da Lei no 7.783/1989. Isso
ocorre porque nédo se pode deixar de cogitar dos riscos
decorrentes das possibilidades de que a regulacdo dos servigos
publicos que tenham caracteristicas afins a esses "servigcos ou
atividades essenciais" seja menos severa que a disciplina
dispensada aos servicos privados ditos “"essenciais". 4.4. O
sistema de judicializacdo do direito de greve dos servidores
publicos civis estd aberto para que outras atividades sejam
submetidas a idéntico regime. Pela complexidade e variedade dos
servigos publicos e atividades estratégicas tipicas do Estado, ha
outros servicos publicos, cuja essencialidade ndo esta
contemplada pelo rol dos arts. 9° a 11 da Lei no 7.783/1989. Para
os fins desta deciséo, a enunciagao do regime fixado pelos arts.
9° a 11 da Lei no 7.783/1989 € apenas exemplificativa (numerus
apertus).(...)”
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Competindo a esta Presidéncia, por forga do art. 3° |, “0”,
nameros 2 a 7, do Regimento Interno do Tribunal, com a redacdo dada pela
Resolucdo n° 14/2014 do Orgdo Especial, a apreciagéo inicial dos dissidios
coletivos de greve, bem como a avaliagdo da necessidade de se atender aos
interesses da comunidade, verifico que a greve declarada a partir do dia
07/03/2016, por prazo indeterminado, e agravada a partir de 27/06/2016, por
meio do Oficio n° 203/SINTUPERJ/2016, envolve prestacdo de servigcos
publicos essenciais, 0s quais ndo podem ser interrompidos em sua

integralidade.

Conforme precedente do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do MI 708-0/DF, diante da inatividade legislativa, foram aplicados
dispositivos da Lei 7.783/89 - Lei de Greve, precisamente os arts. 10, 11, 12,
13 e 14, com a preservacao da continuidade dos servicos publicos essenciais,

dentre os quais estdo os servigcos médicos.

Dentro desse diapasao, entendeu o STF ser dever dos sindicatos,
dos empregadores e dos empregados, manter necessariamente "a prestacéo
dos servicos indispensaveis ao atendimento das necessidades inadidveis da
comunidade”, sob pena de declaracdo de ilegalidade do movimento grevista.
Reconhece-se a existéncia de um direito subjetivo aos servidores publicos,

mas relativiza-se esse direito em certas circunstancias.

O direito de greve no ambito da Administracdo Publica deve sofrer
limitacdes, na medida em que deve ser confrontado com os principios da
supremacia do interesse publico e da continuidade dos servigos publicos para

gue as necessidades da coletividade sejam efetivamente garantidas.

Entrementes, aplicada ao servi¢o publico, a restricgdo que emerge

do disposto no art. 11, da Lei 7.783/89, pode, em virtude da natureza do






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Presidéncia do Tribunal de Justica
PJ E R Gabinete dos Juizes Auxiliares da Presidéncia

servico prestado, alcancar abrangéncia ilimitada, obstando a paralisacdo néo

apenas parcial, mas integral, dos servicos.

Ademais, “na relacéo estatutaria ndo se fala em servico essencial;
todo servigo publico é atividade que ndo pode ser interrompida” (ut STF, Ml n°
670/ES - DJe 31.10.2008)

Neste sentido, confira-se, igualmente, o entendimento do Superior
Tribunal de Justica no julgamento do AgRg na Peticdo n° 7.933-DF (DJe
16.08.2010), verbi:

“Em outras palavras, decidiu-se que no setor publico ndo se deve
falar em "atividades essenciais" ou "necessidades inadiaveis", mas que as
atividades estatais ndo podem ser interrompidas totalmente, sem qualquer

condicéo, tendo em vista o principio da continuidade dos servigcos publicos.”

A greve de servidores publicos deve observar as particularidades
de cada atividade, visando preservar ao maximo a prestacdo do servico
publico, especialmente na area de Saude, que é dever do Estado (art. 6° e 196
da CR).

Os artigos 6° e 196, ambos da Constituicdo da Republica/88, o
artigo 287 da Constituicdo Estadual, bem como o artigo 7° da Lei n° 8.080/90,
Lei Orgénica da Saude, destacam a relevancia da questdo referente ao direito
fundamental a salude, tema que tem sido reiteradamente suscitado no meio
juridico. O artigo 198 da Constituicdo da Republica/88, por sua vez,
determinou, expressamente, algumas das principais diretrizes da preservacao
do direito a saude, referindo-se ao atendimento integral do cidad&o e a criacao
do sistema uUnico de saude (SUS), dispondo que o financiamento sera
assegurado com recursos do orcamento da seguridade social da Unido, dos

Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, além de outras fontes.
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No caso versado, tem-se um conflito entre o direito de greve e o
direito a saude, ambos previstos em sede constitucional. Ora, a sisteméatica
juridico-brasileira afasta a doutrina de Otto Bachof, para quem haveria
hierarquia entre normas constitucionais (e, consequentemente, dos direitos
constitucionais, sendo um mais importante do que outros). Assim, a
Constituicdo de 1988 deve ser interpretada em atencdo a sua unidade e forca
normativa (consoante licado de Konrad Hesse).

Cabe a esta Presidéncia, entdo, estabelecer um juizo de
proporcionalidade da decisdo tomada pelo Sindicato de fazer a greve em
detrimento do direito a saude. A proporcionalidade aqui deve ser analisada em
seu sentido estrito, de sopesamento, balanceamento dos direitos em conflito.

N&o me parece proporcional afastar o direito a saude em razdo do
direito de greve. E que a salide é essencial ao direito a vida, sendo certo que a
paralisacdo da prestacdo dos servicos objeto do presente feito resulta em
prejuizo irreparavel a coletividade e a salubridade publica, observando-se que
esses servidores atuam na vigilancia, prevencdo, controle de doencas e

promocéao da saude.

A propria Organizacédo Internacional do Trabalho, por meio de ato
editado pelo seu Comité de Liberdade Sindical (OIT Verbete 394), reconhece
como licita a vedacgao do direito de greve aos servidores “que atuam como
orgdos de poder publico, ou nos servicos essenciais no sentido estrito do
termo, isto €, aqueles servigos cuja interrupgcdo possa por em perigo a vida, a

seguranca, ou a saude da pessoa, no todo ou em parte da populagéo”.

Essa linha de entendimento foi consagrada pela Suprema Corte, a

qual, de forma expressa e peremptéria, excepcionou a determinados
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segmentos funcionais a possibilidade de paralisacdo, ainda que de forma

parcial.

Ao julgar o Mandado de Injuncdo n 712, o STF firmou a
orientacdo de que certas categorias de servidores publicos devem ser
integralmente privadas do exercicio do direito a suspensdo das suas
atividades, com o escopo de resguardar a defesa de interesses de maior
envergadura, igualmente consagrados pela Constituicdo de 1988, segundo se
extrai do trecho abaixo reproduzido:

“Os servidores publicos sdo, seguramente, titulares do direito de
greve. Essa € a regra. Ocorre, contudo, que entre 0S servigos
publicos ha alguns que a coesdo social impde que sejam
prestados plenamente, em sua totalidade. Atividades das quais
dependam a manutencdo da ordem puablica e a seguranca
publica, a administracdo da Justica - onde as carreiras de Estado,
cujos membros exercem atividades indelegaveis, inclusive as de
exacao tributaria - e a saude publica ndo estdo inseridas no
elenco dos servidores alcangados por esse direito (...).”

Ulteriormente, quando da apreciacdo da Reclamacéo n 6.568/SP,
com a finalidade de tornar ainda mais incontroversa a identificacdo das fun¢cdes
ndo sujeitas a fruicAo da garantia constitucional — em razdo dos limites
subjetivos da lide, no caso concreto restrito aos policiais e ao setor de
seguranca publica do Estado de Sdo Paulo -, a Corte Constitucional, sob a
relatoria do Ministro Eros Grau, assentou na parte dispositiva do voto condutor

0 seguinte:

“Julgo procedente a presente reclamacdo, recomendando a
prudéncia que esta Corte ndo somente afirme a proibicdo do
exercicio do direito de greve pelos policiais civis do Estado de Sao
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Paulo, mas também de quantos outros servidores publicos
desempenhem atividades relacionadas a manutencdo da ordem
publica e a seguranca publica, a administracdo da justica — ai 0s
integrados nas carreiras de Estado, que exercem atividades

indelegaveis, inclusive as de exacao tributaria — e a satde publica

..

Em outros termos, ao amoldar a Lei 7.783/89 para aplicacdo na
esfera publica, o Supremo vedou o exercicio do direito de greve de forma
integral para certos quadros funcionais, notadamente nas areas de saude, de
seguranca e de ordem publica, de exacado tributaria e de administracdo da
justica, os quais estariam privados de exercer o direito constitucional em

anélise ao menos até que sobrevenha legislagéo regulamentar.

Ainda que se entenda pela possibilidade, em situacfes
excepcionais, de deflagracdo de greve pelos servidores que trabalham na area
de saude, prestando assisténcia médica e hospitalar, vale assinalar a auséncia
de prova de que esteja garantida, durante a greve em questéo, a prestacdo dos
servicos indispensaveis ao atendimento das necessidades inadiaveis na area
de saude da Universidade do Estado do Rio de Janeiro, incluindo o Hospital
Universitario Pedro Ernesto, com suas unidades anexas e a Policlinica Piquet
Carneiro, ndo sendo observado, desta forma, o disposto no art. 11 da Lei

Federal acima referida.

A greve dos servidores da area de saude estadual pode,
evidentemente, colocar em risco a vida e a saude da populacédo local e
regional, sendo certo que o TST manifestou-se no sentido de ser abusiva a
greve exercida por servicos considerados essenciais, que deixe a populagcéo

sem atendimento:
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"Impbe-se a manutencdo do reconhecimento da abusividade da
greve quando verificado que esta foi realmente deflagrada sem a observancia
do atendimento minimo a populacao, providéncia imposta pelo artigo 11 da Lei
nO 7783/89" (TST RODC 566906/ 99 DJ 17-12-1 999, p. 34, Relator Ministro

José Alberto Rossi).

N&do h4, aqui, a demonstragdo de que a greve tenha sido
deflagrada com observancia da manutencéo de profissionais aptos a dispensar
atendimento minimo a populacdo, providéncia imposta pelo artigo 11 da lei
7.783/89, o que comprova, desde ja, o fumus boni luris indicativo da
abusividade da paralisacdo em curso, além do periculum in mora, caracterizado

pela falta de profissionais.

Lembro, por dltimo, que o objetivo precipuo da liminar é,
justamente, o de impedir os males corrosivos do tempo no processo - e caso
seja mantida a paralisacdo, boa parte dos administrados ficara sem
atendimento médico e hospitalar, podendo haver danos irreparaveis, inclusive
com risco de morte, vulnerando a ordem publica (art. 144 81° da Constituicdo
Federal), a saude (art. 196 da CF), a legalidade (art. 37 caput da CF), a
continuidade dos servi¢os publicos e a supremacia do interesse publico sobre o
privado.

Ante os argumentos expendidos, sem embargo da profunda
admiragdo pelo funcionalismo publico da saude da UERJ, e reconhecendo o
trabalho que presta a comunidade, em juizo de cogni¢cao sumaria, vislumbro a

presenca dos pressupostos para a concessao da tutela antecipada.

Assim, defiro a antecipacéao pretendida para determinar:

1. Que as atividades prestadas pelos servidores

sejam retomadas, com o imediato retorno dos servidores do
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Sindicato suscitado as suas atividades, sob pena de multa
diaria de R$50.000,00 (cinquenta mil reais), sem prejuizo das
sancdes e responsabilizacdes cabiveis;

2. Designo o dia 05 de julho de 2016, as 14h,
para a Audiéncia de Conciliacdo a se realizar nesta

Presidéncia, nos termos do artigo 3° I, “0”, 2, do Regimento
Interno deste Tribunal de Justica, na redacdo dada pela
Resolucdo n° 14/2014, do Orgdo Especial deste Tribunal de
Justica, apds o que sera apreciado o requerimento de fls.02/23.
3. Intime-se o] Sindicato, mediante
representantes com poderes para transigir e devendo
apresentar pauta de reivindicacoes;

4. Intime-se a UERJ por sua Procuradoria; e

5. Intime-se o Ministério Publico do Estado do

Rio de Janeiro.

Rio de Janeiro, 28 de junho de 2016.

Desembargador LUIZ FERNANDO RIBEIRO DE CARVALHO

Presidente do Tribunal de Justica






		2016-06-28T16:58:22-0300
	GAB. DES LUIZ FERNANDO RIBEIRO DE CARVALHO




