.//)/ v ///// Trtiive
A A (( Z’///// A ///3/ // ///;;,,/,;/,
PJER Vpsina Cointe Comene Gt

APELACAO CIVEL N2 0039728-42.2016.8.19.0209

APELANTE: SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE S/A

APELANTE: ARI ALVES FRANCO

APELADO: OS MESMOS

RELATOR: DESEMBARGADOR WERSON REGO

Juizo de Origem: 12 Vara Civel da Regional da Barra da Tijuca - Comarca da Capital

DIREITO DO CONSUMIDOR. SAUDE SUPLEMENTAR. SEGURO SAUDE
NA MODALIDADE INDIVIDUAL. ALEGACAO DE OCORRENCIA DE
REAJUSTE ABUSIVO POR MUDANCA DE FAIXA ETARIA. PRETENSAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
CUMULADA COM REPETICAO DO INDEBITO. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA DOS PEDIDOS. IRRESIGNAGAO DAS PARTES.
APELACAO CIVEL INTERPOSTA PELA PARTE RE, VISANDO A
REFORMA INTEGRAL DO JULGADO. APELAGAO CIVEL INTERPOSTA
PELO AUTOR, VISANDO A APLICACAO DA PRESCRICAO DECENAL,
BEM COMO A DEVOLUGCAO NA FORMA DOBRADA.

1) A Segunda Secdo do e. Superior Tribunal de Justica, no julgamento
dos Recursos Especiais n2 1.360.969/RS e 1.361.182/RS, publicado no
Diario de Justica eletrénico em 19/09/2016, referente ao tema 610,
submetido ao rito dos recursos repetitivos, firmou a seguinte tese:
“Na vigéncia dos contratos de plano ou de seguro de assisténcia a
saude, a pretensdo condenatdria decorrente da declara¢éo de
nulidade de cldusula de reajuste nele prevista prescreve em 20 anos
(art. 177 do CC/1916) ou em 3 anos (art. 206, § 32, IV, do CC/2002),
observada a regra de transicéo do art. 2.028 do CC/2002.”

2) Desta feita, considerando a data da propositura da agdo em
25/11/2016, aplicavel ao caso concreto a prescri¢do trienal.

3) Cinge-se a controvérsia acerca da analise do reajuste por mudanca
de faixa etaria de 92,81%, relativo ao seguro saude, modalidade
individual, apdés o Autor completar 60 (sessenta) anos, em
janeiro/2002, passando a mensalidade de RS 357,92 para RS 690,11.
4) No caso dos autos, o Autor instaurou, junto a Agéncia Nacional de
Saude Suplementar (ANS), um procedimento administrativo
insurgindo-se contra o aumento que considerava abusivo.

5) Sabe-se que a Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS) é a
agéncia reguladora vinculada ao Ministério da Saude responsavel
pelo setor de planos de saude no Brasil.

6) A regulacdo, de forma simplificada, pode ser entendida como um
conjunto de medidas e acdes do Governo que envolvem a criagdo de
normas, o controle e a fiscalizacdo de segmentos de mercado
explorados por empresas para assegurar o interesse publico.

7) Ocorre que a agéncia reguladora apurou ter a empresa Ré
cometido infragdo de dispositivos legais, ao aplicar, no més de janeiro
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de 2002, reajuste por mudanca de faixa etaria a mensalidade do
beneficidrio Autor.

8) A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Recurso Especial Repeti-tivo n? 1.568.244/RJ, de Relatoria do
Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, publicado no DJe em 19/12/2016,
firmou a seguinte tese: “O reajuste de mensalidade de plano de
saude indi-vidual ou familiar fundado na mudanc¢a de faixa etdria do
beneficidrio é vdlido desde que (i) haja previséo contratual, (ii) sejam
observadas as normas expedidas pelos orglos governamentais
reguladores e (iii) nGo sejam aplicados percentuais desarrazoados
ou aleatdrios que, concretamente e sem base atuarial idénea,
onerem excessivamente o consumidor ou discriminem o idoso.”

9) Como bem ressaltado pelo d. Magistrado sentenciante, “a propria
ANS reconhece ter havido erro da Ré na realizacio dos cdlculos do
plano de saude do Autor, de tal sorte que, nos termos do
entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica no
Recurso Especial n? 1.568.244-RJ, ndo foram observadas, para
regularidade do reajuste, "as normas expedidas pelos OJrgdos
governamentais reguladores™”.

10) A repeticdo do indébito se dara de maneira simples, por auséncia
de ma-fé da operadora, conforme disposto no art. 42, paragrafo
Unico, parte final, do Céddigo de Defe-sa do Consumidor.

11) RECURSOs CONHECIDOS E NAO PROVIDOS, com amparo na
regra do art. 932, IV, “c”, do Cadigo de Processo Civil.

DECISAO MONOCRATICA

Recursos de apelacdo civel interpostos contra a r. sentenca de e-fls. 237/243, da
lavra do eminente Juiz de Direito Arthur Eduardo Magalhaes Ferreira, que, em a¢ao ajuizada
por ARl ALVES FRANCO em face de SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE S/A,
julgou parcialmente procedentes os pedidos, nos seguintes termos:

“ARI ALVES FRANCO, devidamente qualificado na inicial, prop&e a¢ao que move em face de
SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, igualmente qualificada, alegando, em
sintese, ser beneficiario do seguro saude gerido pela Ré e que, aos 60 anos de idade, houve
um aumento substancial nas mensalidades de seu plano, fato que foi devidamente
reconhecido através de processo administrativo junto a Agéncia Nacional de Saude
Suplementar - ANS. Requer, portanto, a revisdo contratual da cldusula 14, relativa ao
aumento por mudanca de faixa etéria, e/ou a declaracdo de nulidade da respectiva
cldusula; requer a declaragao do valor correto do prémio que deveria estar sendo cobrado
desde 4.1.2002 (quando completou 60 anos de idade) e a condenac¢do da Ré a devolugdo,
em dobro ou simples, dos valores indevidamente cobrados, além dos respectivos 6nus da
sucumbéncia. Junta os documentos de fls. 11/31. Emenda a inicial as fls. 48/57,
acompanhada dos documentos de fls. 58/87. Contestacdo as fls. 101/116, com preliminar
de suspensdo do processo em razdo da afetacdo decorrente da decisdo proferida no
Recurso Especial n? 1.568.244-RJ. Arguiu como prejudicial de mérito a prescricdo trienal, !/_ﬂ-r_.r-\.h}
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com base no artigo 206, §32 do Cdédigo Civil. No mérito, alega, em sintese, que as partes
firmaram contrato de seguro saude na modalidade individual. Sustenta a legalidade do
reajuste por mudanca de faixa etaria, conforme previsdao contratual. Afirma que houve
reajuste em razdao da mudanca de faixa etdria em 2002, quando o Autor completou 60 anos
de idade, tendo agido no exercicio regular de direito. Por fim, ressalta que ndo faz jus o
Autor a devolucdo dos valores cobrados. Junta os documentos de fls. 117/170. Ata de
audiéncia de conciliagdo (CPC/2015, artigo 334) as fls. 174/175. Réplica as fls. 187/196.
Instadas a produzir as provas necessarias a instrucdo do feito, ambas as partes afirmaram
nao ter outras provas a produzir (fls. 205 e 225). Os autos vieram conclusos para sentenca
nesta data. E o relatério. Passo a decidir. Ndo ha que se falar em suspensdo do processo,
vez que o Recurso Especial n? 1.568.244-RJ foi julgado pelo Superior Tribunal de Justica. No
tocante a prejudicial de prescricdo, deve-se observar que o Autor pretende o afastamento
dos reajustes ocorridos nas mensalidades de seu plano de saude, decorrentes de mudancga
de faixa etdria, a partir do atingimento dos 60 anos, com restituicio dos valores
indevidamente pagos. Trata-se, portanto, de pretensdo de ressarcimento de
enriquecimento sem causa, cujo prazo prescricional é de trés anos, conforme artigo 206, §
39, inciso IV, do Cédigo Civil de 2002. Nesse sentido foi consolidado o entendimento do
Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n? 1.360.969-
RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, ao qual se deu efeito repetitivo: “1. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CIVIL. CONTRATO DE PLANO OU SEGURO
DE ASSISTENCIA A SAUDE. PRETENSAO DE NULIDADE DE CLAUSULA DE REAJUSTE. ALEGADO
CARATER ABUSIVO. CUMULACAO COM PRETENSAO DE RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS
INDEVIDAMENTE. EFEITO FINANCEIRO DO PROVIMENTO JUDICIAL. ACAO AJUIZADA AINDA
NA VIGENCIA DO CONTRATO. NATUREZA CONTINUATIVA DA RELACAO JURIDICA.
DECADENCIA. AFASTAMENTO. PRAZO PRESCRICIONAL TRIENAL. ART. 206, § 32, IV, DO
CODIGO CIVIL DE 2002. PRETENSAO FUNDADA NO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. 2. CASO
CONCRETO: ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A QUO CONVERGE COM A TESE FIRMADA NO
REPETITIVO. PRESCRICAO TRIENAL. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. PEDIDO DE
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO ANUA PREVISTA NO ART. 206, § 12, || DO CC?2002.
AFASTAMENTO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Em se tratando de
acdo em que o autor, ainda durante a vigéncia do contrato, pretende, no ambito de relacdo
de trato sucessivo, o reconhecimento do carater abusivo de clausula contratual com a
consequente restituicdo dos valores pagos indevidamente, torna-se despicienda a
discussdo acerca de ser caso de nulidade absoluta do negdcio juridico - com provimento
jurisdicional de natureza declaratéria pura, o que levaria a imprescritibilidade da pretensao
- ou de nulidade relativa - com provimento jurisdicional de natureza constitutiva negativa, o
que atrairia os prazos de decadéncia, cujo inicio da contagem, contudo, dependeria da
conclusdo do contrato (CC?2002, art. 179). Isso porque a pretensdo ultima desse tipo de
demanda, partindo-se da premissa de ser a clausula contratual abusiva ou ilegal, é de
natureza condenatdria, fundada no ressarcimento de pagamento indevido, sendo, pois,
alcangdvel pela prescricdo. Entdo, estando o contrato ainda em curso, esta pretensao
condenatdria, prescritivel, é que deve nortear a analise do prazo aplicavel para a
perseguicdo dos efeitos financeiros decorrentes da invalidade do contrato. 2. Nas relagdes
juridicas de trato sucessivo, quando nao estiver sendo negado o préprio fundo de direito,
pode o contratante, durante a vigéncia do contrato, a qualquer tempo, requerer a revisao
de cldusula contratual que considere abusiva ou ilegal, seja com base em nulidade absoluta
ou relativa. Porém, sua pretensdo condenatdria de repeticio do indébito tera que se
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sujeitar a prescricdo das parcelas vencidas no periodo anterior a data da propositura da
acao, conforme o prazo prescricional aplicavel. 3. Cuidando-se de pretensdo de nulidade de
clausula de reajuste prevista em contrato de plano ou seguro de assisténcia a saude ainda
vigente, com a consequente repeticdo do indébito, a acdo ajuizada estd fundada no
enriguecimento sem causa e, por isso, o prazo prescricional é o trienal de que trata o art.
206, § 32, IV, do Cédigo Civil de 2002. 4. E da invalidade, no todo ou em parte, do negdcio
juridico, que nasce para o contratante lesado o direito de obter a restituicdo dos valores
pagos a maior, porquanto o reconhecimento do cardter ilegal ou abusivo do contrato tem
como consequéncia légica a perda da causa que legitimava o pagamento efetuado. A partir
dai fica caracterizado o enriquecimento sem causa, derivado de pagamento indevido a
gerar o direito a repeticdo do indébito (arts. 182, 876 e 884 do Cddigo Civil de 2002). 5. A
doutrina moderna aponta pelo menos trés teorias para explicar o enriquecimento sem
causa: a) a teoria unitdria da deslocacdo patrimonial; b) a teoria da ilicitude; e c) a teoria da
divisdo do instituto. Nesta ultima, basicamente, reconhecidas as origens distintas das
anteriores, a estruturacdo do instituto é apresentada de maneira mais bem elaborada,
abarcando o termo causa de forma ampla, subdividido, porém, em categorias mais comuns
(ndo exaustivas), a partir dos variados significados que o vocdbulo poderia fornecer, tais
como o enriquecimento por prestagdo, por intervencdo, resultante de despesas efetuadas
por outrem, por desconsideracdo de patrimonio ou por outras causas. 6. No Brasil, antes
mesmo do advento do Cddigo Civil de 2002, em que ha expressa previsdo do instituto (arts.
884 a 886), doutrina e jurisprudéncia ja admitiam o enriquecimento sem causa como fonte
de obrigacao, diante da vedagdo do locupletamento ilicito. 7. O art. 884 do Cddigo Civil de
2002 adota a doutrina da divisdao do instituto, admitindo, com isso, interpretagcdo mais
ampla a albergar o termo causa tanto no sentido de atribuicdo patrimonial (simples
deslocamento patrimonial), como no sentido negocial (de origem contratual, por exemplo),
cuja auséncia, na modalidade de enriquecimento por presta¢gdo, demandaria um exame
subjetivo, a partir da ndao obtencdo da finalidade almejada com a prestac¢do, hipétese que
mais se adequada a prestacdo decorrente de cldusula indigitada nula (auséncia de causa
juridica licita). 8. Tanto os atos unilaterais de vontade (promessa de recompensa, arts. 854
e ss.; gestdo de negdcios, arts. 861 e ss.; pagamento indevido, arts. 876 e ss.; e o0 préprio
enriquecimento sem causa, art. 884 e ss.) como os negociais, conforme o caso, comportam
0 ajuizamento de acdo fundada no enriquecimento sem causa, cuja pretensdo esta
abarcada pelo prazo prescricional trienal previsto no art. 206, § 39, IV, do Cdédigo Civil de
2002. 9. A pretensdo de repeticdo do indébito somente se refere as prestacdes pagas a
maior no periodo de trés anos compreendidos no interregno anterior a data do
ajuizamento da acgdo (art. 206, § 39, IV, do CC?2002; art. 219, caput e § 12, CPC?1973; art.
240, § 19, do CPC?2015). 10. Para os efeitos do julgamento do recurso especial repetitivo,
fixa-se a seguinte tese: Na vigéncia dos contratos de plano ou de seguro de assisténcia a
saude, a pretensdo condenatéria decorrente da declaracdo de nulidade de cldusula de
reajuste nele prevista prescreve em 20 anos (art. 177 do CC?1916) ou em 3 anos (art. 206, §
39, |V, do CC?2002), observada a regra de transi¢cdo do art. 2.028 do CC?2002. 11. Caso
concreto: Recurso especial interposto por Unimed Nordeste RS Sociedade Cooperativa de
Servigos Médicos Ltda. a que se nega provimento.” Sendo assim, esta prescrito o pedido de
repeticdo de todos os valores anteriores a 25 de novembro de 2013, considerando a
distribuicdo da demanda em 25.11.2016 (fls. 00002). Entender de modo diverso é divergir
da jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de Justica em julgamento de Recurso
Especial com efeito repetitivo, o que ndo pode ser admitido. Como consequéncia, se impde
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a andlise de eventual abusividade do reajuste impugnado que, segundo o Autor, decorreria
de violacdo ao Estatuto do Idoso, que vedaria reajustes a partir dos sessenta anos de idade.
Deve-se observar, ainda, que os pedidos estdo declinados na emenda a inicial de fls. 48/57.
Quanto ao ponto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Recurso Especial n? 1.568.244-RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, sob o regime
do artigo 1.040 do CPC/2015, oferece os instrumentos balizadores na andlise de eventual
abusividade. Confira-se: 'RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CIVIL. PLANO DE SAUDE. MODALIDADE INDIVIDUAL OU
FAMILIAR. CLAUSULA DE REAJUSTE DE MENSALIDADE POR MUDANCA DE FAIXA ETARIA.
LEGALIDADE. ULTIMO GRUPO DE RISCO. PERCENTUAL DE REAJUSTE. DEFINICAO DE
PARAMETROS. ABUSIVIDADE. NAO CARACTERIZAGAO. EQUILIBRIO FINANCEIRO-ATUARIAL
DO CONTRATO. 1. A variacdo das contraprestacdes pecunidrias dos planos privados de
assisténcia a salude em razao da idade do usudrio devera estar prevista no contrato, de
forma clara, bem como todos os grupos etdrios e os percentuais de reajuste
correspondentes, sob pena de ndo ser aplicada (arts. 15, caput, e 16, IV, da Lei n?
9.656?1998). 2. A cldusula de aumento de mensalidade de plano de saude conforme a
mudanca de faixa etdria do beneficidrio encontra fundamento no mutualismo (regime de
reparticdo simples) e na solidariedade intergeracional, além de ser regra atuarial e
asseguradora de riscos. 3. Os gastos de tratamento médico-hospitalar de pessoas idosas
sdo geralmente mais altos do que os de pessoas mais jovens, isto &, o risco assistencial varia
consideravelmente em fungdo da idade. Com vistas a obter maior equilibrio financeiro ao
plano de saude, foram estabelecidos prec¢os fracionados em grupos etarios a fim de que
tanto os jovens quanto os de idade mais avangada paguem um valor compativel com os
seus perfis de utilizagcdo dos servigos de atengdo a saude. 4. Para que as contraprestagoes
financeiras dos idosos nao ficassem extremamente dispendiosas, o ordenamento juridico
patrio acolheu o principio da solidariedade intergeracional, a for¢car que os de mais tenra
idade suportassem parte dos custos gerados pelos mais velhos, originando, assim, subsidios
cruzados (mecanismo do community rating modificado). 5. As mensalidades dos mais
jovens, apesar de proporcionalmente mais caras, ndo podem ser majoradas
demasiadamente, sob pena de o negdcio perder a atratividade para eles, o que colocaria
em colapso todo o sistema de saude suplementar em virtude do fenbmeno da selecdo
adversa (ou antisselecdo). 6. A norma do art. 15, § 32, da Lei n2 10.741?2003, que veda ‘a
discriminacdo do idoso nos planos de saude pela cobranca de valores diferenciados em
razdo da idade’, apenas inibe o reajuste que consubstanciar discriminacdo desproporcional
ao idoso, ou seja, aquele sem pertinéncia alguma com o incremento do risco assistencial
acobertado pelo contrato. 7. Para evitar abusividades (Siumula n2 469?STJ) nos reajustes
das contraprestacdes pecuniarias dos planos de saude, alguns parametros devem ser
observados, tais como (i) a expressa previsdo contratual; (ii) ndo serem aplicados indices de
reajuste desarrazoados ou aleatdrios, que onerem em demasia o consumidor, em
manifesto confronto com a equidade e as cldusulas gerais da boa-fé objetiva e da especial
protecdo ao idoso, dado que aumentos excessivamente elevados, sobretudo para esta
ultima categoria, poderao, de forma discriminatdria, impossibilitar a sua permanéncia no
plano; e (iii) respeito as normas expedidas pelos drgaos governamentais: a) No tocante aos
contratos antigos e ndo adaptados, isto &, aos seguros e planos de saude firmados antes da
entrada em vigor da Lei n? 9.656?1998, deve-se seguir o que consta no contrato,
respeitadas, quanto a abusividade dos percentuais de aumento, as normas da legislacdo
consumerista e, quanto a validade formal da clausula, as diretrizes da Simula Normativa n2
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372001 da ANS. b) Em se tratando de contrato (novo) firmado ou adaptado entre 2?1?1999
e 3171272003, deverdo ser cumpridas as regras constantes na Resolucdo CONSU n?
6?1998, a qual determina a observancia de 7 (sete) faixas etarias e do limite de variacdo
entre a primeira e a Ultima (o reajuste dos maiores de 70 anos ndo podera ser superior a 6
(seis) vezes o previsto para os usuarios entre 0 e 17 anos), ndo podendo também a variagdo
de valor na contraprestacao atingir o usudrio idoso vinculado ao plano ou seguro saude ha
mais de 10 (dez) anos. c) Para os contratos (novos) firmados a partir de 12?1?2004, incidem
as regras da RN n?2 63?2003 da ANS, que prescreve a observancia (i) de 10 (dez) faixas
etarias, a Ultima aos 59 anos; (ii) do valor fixado para a ultima faixa etaria ndo poder ser
superior a 6 (seis) vezes o previsto para a primeira; e (iii) da variacdo acumulada entre a
sétima e décima faixas ndo poder ser superior a variagdo cumulada entre a primeira e
sétima faixas. 8. A abusividade dos aumentos das mensalidades de plano de saude por
insercdo do usuario em nova faixa de risco, sobretudo de participantes idosos, devera ser
aferida em cada caso concreto. Tal reajuste serd adequado e razoavel sempre que o
percentual de majoracdo for justificado atuarialmente, a permitir a continuidade contratual
tanto de jovens quanto de idosos, bem como a sobrevivéncia do préprio fundo mutuo e da
operadora, que visa comumente o lucro, o qual ndo pode ser predatério, haja vista a
natureza da atividade econémica explorada: servigco publico imprdprio ou atividade privada
regulamentada, complementar, no caso, ao Servico Unico de Saude (SUS), de
responsabilidade do Estado. 9. Se for reconhecida a abusividade do aumento praticado pela
operadora de plano de saude em virtude da alteragao de faixa etdria do usudrio, para nao
haver desequilibrio contratual, faz-se necessaria, nos termos do art. 51, § 29, do CDC, a
apuragdo de percentual adequado e razodvel de majoragao da mensalidade em virtude da
insercao do consumidor na nova faixa de risco, o que devera ser feito por meio de cdlculos
atuariais na fase de cumprimento de sentenc¢a. 10. TESE para os fins do art. 1.040 do
CPC?2015: O reajuste de mensalidade de plano de saude individual ou familiar fundado na
mudanca de faixa etaria do beneficiario é valido desde que (i) haja previsdo contratual, (ii)
sejam observadas as normas expedidas pelos 6rgdos governamentais reguladores e (iii) ndo
sejam aplicados percentuais desarrazoados ou aleatdrios que, concretamente e sem base
atuarial idonea, onerem excessivamente o consumidor ou discriminem o idoso. 11. CASO
CONCRETO: N3o restou configurada nenhuma politica de precos desmedidos ou tentativa
de formacdo, pela operadora, de ‘clausula de barreira” com o intuito de afastar a usuaria
qguase idosa da relacdo contratual ou do plano de saude por impossibilidade financeira.
Longe disso, ndo ficou patente a onerosidade excessiva ou discriminatdria, sendo, portanto,
idéneos o percentual de reajuste e o aumento da mensalidade fundados na mudanca de
faixa etdria da autora. 12. Recurso especial ndo provido.” Consoante resta claro da tese
firmada e demais conclusGes adotadas no julgado, na hipétese de contrato de plano de
salide firmados antes da entrada em vigor da Lei n? 9.656/1998, os termos do contrato
ditam a forma e a periodicidade dos reajustes, sempre sob a égide da legislacdo
consumerista e das diretrizes da SUmula Normativa n2 3/2001 da ANS. Ocorre que a propria
ANS ja teve oportunidade de decidir, no ambito administrativo, a questdo arguida pelo
Autor, consoante se vé do respectivo procedimento administrativo, onde decidiu: ‘6. Com
efeito, ndo merece prosperar a interpretacdo da demanda, segundo a qual, a auséncia de
10 anos de contrato, no caso em epigrafe, permite a aplicagdo do reajuste por faixa etdria,
sobre o usudrio ao completar 60 anos. (...) 7. Destarte, constata-se do caso em epigrafe que
o beneficidrio completou 60 anos no ano de 2002, ja na vigéncia da CONSU. Insta ressaltar,
também, que, muito embora o beneficidrio somente completasse 10 anos de contrato no
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ano de 2009, devido a primeira contratacdo ter ocorrido em 10/05/1999, a norma ndo
exige a concomitancia desses requisitos para o afastamento do reajuste. Sendo assim,
houve infracdo administrativa por parte da operadora, por causa das exacdes irregulares. 8.
Diante do exposto, no exercicio de que trata a Legislacdo sobre Salide Complementar em
vigor, constatou-se que a Operadora SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
infringiu os seguintes dispositivos legais: Artigo 25 da Lei 9.656/98, pela constatacdo da
infracdo prevista no Artigo 57 da RN n2 124/06, ao aplicar, no més de janeiro de 2002,
reajuste por mudanca de faixa etdria a mensalidade do beneficidrio Sr. ARl ALVES DE
FRANCO, ao completar 60 anos em 04 de janeiro de 2002, participante do produto 322,
Plano Especial Il, em desacordo com a regulamentacdo da ANS, conforme autos do
processo administrativo n2 33902.005020/2015-57 (Demanda n? 2036407)." (fls. 21/25)
Como se vé, a propria ANS reconhece ter havido erro da Ré na realizacdo dos célculos do
plano de saude do Autor, de tal sorte que, nos termos do entendimento consolidado no
Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n2 1.568.244-RJ, ndo foram observadas,
para regularidade do reajuste, ‘as normas expedidas pelos d6rgdos governamentais
reguladores’. Relembre-se que os pedidos estdo elencados na emenda a inicial de fls. 48/57
e que a pretensdo reparatdria estd limitada pela prescricdo das parcelas anteriores a 25 de
novembro de 2013. Com essa observacdo, se impGe a revisdo contratual no que diz
respeito ao correto valor das mensalidades, para afastar o aumento decorrente de faixa
etaria a partir do momento em que o Autor completou 60 (sessenta) anos, ressalvada a
prescricao da repeticdo das parcelas, nos termos da fundamentagdo. Pelo exposto, JULGO
EXTINTO o processo, pela prescricdo, no que diz respeito ao pedido de restituicdao de
parcelas vencidas antes de 25.11.2013 e JULGO PROCEDENTE, EM PARTE, o pedido, para
decretar a revisdo do contrato e afastar o reajuste por faixa etdria a partir dos 60 (sessenta)
anos, aplicando-se apenas os reajustes autorizados pela ANS, conforme se apurar em
liguidagdo de sentenga, por arbitramento, restituindo-se ao Autor os valores pagos a maior,
devidamente corrigidos a partir de cada desembolso e acrescidos de juros moratérios de
12% (doze por cento) ao ano, contados da citagdo, por se tratar de ilicito contratual.
Considerando o principio da causalidade e que a Ré decaiu da quase totalidade do pedido,
condeno-a, ainda, ao pagamento das despesas processuais e honorarios advocaticios que
fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo. Transitada em julgado e
decorridos cinco dias sem manifestacdo, dé-se baixa e arquive-se. Publique-se, registre-se e
intimem-se.”

Adoto, na forma do permissivo regimental (art. 92, § 42, do RITJERJ), o relatdrio de
e-fls. 237/238, acima reproduzido.

N3o resignadas com o resultado da demanda, ambas as partes apelaram.

A parte Ré, SUL AMERICA SEGURO SAUDE S/A, a e-fls. 246/259, requerendo a re-
forma integral da sentenca.

Alega, em sintese, que, o contrato celebrado entre as partes em 10/05/1999, nio
foi adaptado a Lei 9656/98, devendo obedecer as regras contratuais dispostas. Argumenta
que todos os reajustes aplicados ao contrato em questdo encontram previsdo legal e nao
violam a boa-fé objetiva e o Cddigo de Defesa do Consumidor. Aduz que no contrato ha a
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previsdao dos aumentos por mudancga de faixa etaria, e, ainda que ndo haja expressamente
o registro dos respectivos percentuais, considera-se valida a aplicacdo dos aumentos,
sendo os mesmos limitados aos percentuais extraidos das tabelas e precos contidas no pro-
cesso SUSEP n2 001.0222/89 e na nota n? 1258/2008/GGEFP/DIPRO.

Assevera que, segundo o entendimento do e. STJ no julgamento do REsp
1.568.244/RJ, o reajuste da mensalidade de plano de sadde individual ou familiar fun-
dado na mudanca de faixa etdria é valido desde que tenha expressa previsdo contratual e
atenda as normas das agéncias reguladoras e, ainda, que ndo sejam aplicados percentuais
desarrazoados ou aleatérios que onerem o consumidor ou discriminem o idoso. Sustenta
inexistir razdo para devolucdo em dobro, em razdo dos valores serem devidos e previstos
contratualmente.

A parte Autora, ARI ALVES FRANCO, a e-fls. 261/269, requerendo a reforma parcial
da sentenga.

Alega, em sintese, ter instaurado processo administrativo junto a Agéncia Nacional
de Saude Suplementar — ANS tendo obtido manifestacao favoravel. Pugna pela aplica¢ao da
prescricao decenal ou, caso nao seja este o entendimento, pela aplicagdo da prescricao
quinquenal. Defende a repeti¢cdo na forma dobrada.

Contrarrazoes do Autor, a e-fls. 279/285. Contrarrazdes ndo apresentadas pelo Réu,
conforme certificado a e-fls. 289.

Os recursos sdao tempestivos e foram regularmente preparados, estando os
Recorrentes devidamente representados.

E o breve relatério do essencial. Passo a decidir.

Satisfeitos os pressupostos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade, ambos os
recursos devem ser conhecidos.

Inicialmente, ressalte-se que a Segunda Secdo do e. Superior Tribunal de Justica, no
julgamento dos Recursos Especiais n2 1.360.969/RS e 1.361.182/RS, publicado no Diario de
Justica eletrénico em 19/09/2016, referente ao tema 610, submetido ao rito dos recursos
repetitivos, firmou a seguinte tese: “Na vigéncia dos contratos de plano ou de seguro de
assisténcia a saude, a pretensdo condenatoria decorrente da declaracdo de nulidade de
cldusula de reajuste nele prevista prescreve em 20 anos (art. 177 do CC/1916) ou em 3 anos
(art. 206, § 39, IV, do CC/2002), observada a regra de transigcdo do art. 2.028 do CC/2002.”

Desta feita, considerando a data da propositura da acdo em 25/11/2016, aplicavel
ao caso concreto a prescri¢do trienal.
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Ultrapassada esta questdo, passa-se a andlise do mérito.

Hipotese subsumida ao campo de incidéncia principioldgico-normativo do Cddigo
de Protecdo e Defesa do Consumidor, vez que presentes os elementos da relagdo juridica de
consumo.

Cinge-se a controvérsia acerca da andlise do reajuste por mudanca de faixa etaria
de 92,81%, relativo ao seguro saude, modalidade individual, apds o Autor completar 60
(sessenta) anos, em janeiro/2002, passando a mensalidade de RS 357,92 para RS 690,11.

No caso dos autos, o Autor instaurou, junto a Agéncia Nacional de Saulde
Suplementar (ANS), um procedimento administrativo insurgindo-se contra o aumento que
considerava abusivo.

Sabe-se que a Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS) é a agéncia reguladora
vinculada ao Ministério da Saude responsavel pelo setor de planos de saude no Brasil.

A regulacdo, de forma simplificada, pode ser entendida como um conjunto de
medidas e a¢bes do Governo que envolvem a criagdo de normas, o controle e a fiscalizagao
de segmentos de mercado explorados por empresas para assegurar o interesse publico.

Ocorre que a agéncia reguladora apurou ter a empresa Ré cometido infracdo de
dispositivos legais, ao aplicar, no més de janeiro de 2002, reajuste por mudanc¢a de faixa
etaria a mensalidade do beneficidrio Autor, sendo vejamos:

3: NUKC RI/SEGER
v
ANS Aglacts Nacona oe
el Ssute Supiamants

Relatério n® 277 NUCLEO-R)/DIFIS/2015

Rio de Janeiro, 15 de Janeiro de 2015

Assunto Relatério de Autuaciio (artigo 5° da IN n*1/2006/DIFIS)

PROCESSO N9: 3390

OPERADORA: SUL A

TEMA DA DENUNCIA: Produto ou Plano

1. Trata-se de demanda apresentada pelo beneficidrio Sr. Arl Alves Franco,
em face da ope 2 HIA DE
SEGURO SAUDE, a al s 1 Sustentou o
beneficiario que sofreu reaj nto em mudanca de faixa
etdria, ao completar 60 anos, apesar de j& ter pago todas as cobrangas e
reajustes decorrentes do majoramento hd 11 anos. Por tais rzades,
equereu a analise da ANS sobre o caso

2. Em resposta &4 CRD - SUL AMERICA - DM 2036407, a operadora afirmou
que ndo cometeu infracdo administrativa. Iniclaimente, a empresa
sustentou que o beneficldrio perte! a um Seguro de Saude, na
modalidade individual, produto 322, Pl special 11, com Inicio de vigéncia
em 10/05/1999, conforme tela operacional colaclonada abaixo:
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3. No tocante & reclamaclp em comento, a empresa aduza que os
reajustes seguiram as regras estabelecidas no contrato firmado entre s
partes, conforme previsto na cldusula 14,2, colacionada abaixo!

162 Vanacho dos Prissios por Medancs & Faixa Etaria
Indcamas abaino, on percentnas de surmesto dos peémms Comee ., e deconénom de

mrudancn de faive otdnia,

Falxa Etiria Basico Fspecial | | Especial I |  Executive Mt
Abé 17 soes U 9 0 0 O
[ DetBa20amm | 3678 362K J02 ) 3628 1 628
De 30 4 39 anos 3,22 822 522 B2 822
| Do 40 0 49 anos 20,76 207 2076 AL 276

74,73 4,73 74,73 1473 74.73

| De 60 on mais n2 92,82 9182 L4 M 9252

No caso de opcda pelo agravamentn do pedmio ¢ segura, os percestunis de reajusie,
wcimn estabelecidon, seria uplicados a0a prémios 5 sgravadon
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: 160 1684 47
1684 57 1695 47
1696 67 1695 67
1686 57 1696 &7
1686 57 1688 &7
1686 67 1646 &7
1606 A7 1848 .67
1686 67 1886 67 |
1688 67 1896 67
1688 67 1685 67
10,99/2013 1991 99 1891 .99 Bwasuste ANS 9 045 4 Dif de Aswel
10<18,2013 1951 59 X0 PaGo
4, A Cperacaora alegou, outrossim, gue, na época em que o0 segurado
completou 60 anos de Icade, este ndo tnha 10 anos de plano, asum nio
fazia jus ao entendimento desta r. Agéncia, consignado na CONSU 06/98
Gue veda reajustes por fanxa etdria para consumidares com mals de 60 anos
de contrato ou mas de dez anos de plano de saide
6. Com efeito, nBo merece prosperar 8 nterpretacdo da demandada,
segundo 8 qual, 3 ausénca de 10 anos de contrato, No Casd om eplqral'e.
permite a aphicacdo do reajuste por faixa etdria, scbre O usudro ao
completar 60 anos, A CONSU 06/98 aduz que:
LT . . .. . By
o1 e Junen ~
o . . 1o q ,. w -
7. Destarte, constats-se to caso em epigrafe que o beneficdrio completou
60 aros no ana de 2002, j4 na wigéncia da CONSU. Insta ressaltar,
também, que, Muite embara o beneficidrio somente completasse 10 anos
de contrato no ano de 2005, devido a data da primeira contratacdo ter
ocorrido em 10/05/1999, a norma ndo exide 3 concomitadncia desses
veausuos P.qra o _afastamento do reajuste % - infrago
poc parte da operadara, par causa das.
8. Diante do exposto, no exercicio da ﬁscahz
sobnrc Saudl Suolmmar em vigor, £on
AMERI NMIA  DE &;31
,'f' ‘\'

o Artigo 25 da Lel 9.656/98, pela constatagao da Infragdo prevista no
Artigo 57 da RN n.0 124/06, a0 aplicar, no mes de janeiro de 2002, \\;//
reajuste por mudanga de faixa etdria & mensalidade do beneficdrio
Sr.ARI ALVES DE FRANCO, ao compietar 60 ancs em 04 de Janeiro de
2002, participante do produto 322, Plano Especial 11, em desacordo
com & regulamentagio da ANS, conforme avtos do processo
administrativo n®33502,005020/2015-57 (Demanda n®2036407).

/‘ / s
\_'\40'~»‘~ ulb
Evelyn de Olivéira Machado Dutrtde Souza Pinto
Técniko em Complexidade Intelectual do NUCLEQ - R) -
Matricula Siape: 2086471

i:ardo Fich
Especialsta em Regulagio- Nucleo-RJ
Matricuta SIAPE n® 1583575
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Pois bem.

A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial
Repetitivo n? 1.568.244/RJ, de Relatoria do Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, publicado no
DJe em 19/12/2016, firmou a seguinte tese: “O reajuste de mensalidade de plano de saude
individual ou familiar fundado na mudanca de faixa etdria do beneficidrio é vdlido desde que
(i) haja previsGo contratual, (ii) sejam observadas as normas expedidas pelos drgdos
governamentais reguladores e (iii) nGo sejam aplicados percentuais desarrazoados ou
aleatdrios que, concretamente e sem base atuarial idénea, onerem excessivamente o
consumidor ou discriminem o idoso.”.

Como bem ressaltado pelo d. Magistrado sentenciante, “a prdpria ANS reconhece
ter havido erro da Ré na realizagdo dos cdlculos do plano de satde do Autor, de tal sorte que,
nos termos do entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica no Recurso
Especial n? 1.568.244-RJ, ndo foram observadas, para reqularidade do reajuste, "as

"z

normas expedidas pelos drgdos governamentais reguladores"”.

Tem-se, portanto, que, de acordo com o procedimento administrativo decidido pela
prépria Agéncia Nacional de Saude Suplementar — ANS, a parte Ré cometeu infracdo ao apli-
car o reajuste por mudanca de faixa etaria a mensalidade da parte Autora.

Por fim, a repeticao do indébito se dara de maneira simples, por auséncia de ma-fé
da operadora, conforme disposto no art. 42, paragrafo Unico, parte final, do Cédigo de Defe-
sa do Consumidor.

A conta de tais fundamentos, nego provimento a ambos 0s recursos, com amparo
na regra do art. 932, 1V, “c” do Cddigo de Processo Civil.

Rio de Janeiro, 23 de janeiro de 2019.

WERSON REGO
Desembargador Relator
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