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MARCIO CORREIA DE OLIVEIRA
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SUELI AMORIM BARBOSA DOS SANTOS

SHEYLA AMORIM BARBOSA DA SILVA

LUIS CARLOS FERREIRA CORREIA

Relator: Desembargador MARCO AURELIO BEZERRA DE MELO.

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
CIVIL  PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DISPENSA DE
LICITAGAO. ALUGUEL DE IMOVEL DE
PROPRIEDADE DE SECRETARIO
MUNICIPAL E DE DOADORES DE
CAMPANHA ELEITORAL DO PREFEITO
MUNICIPAL. DECISAO QUE DEFERE EM
PARTE A TUTELA DE URGENCIA.
BUSCA E APREENSAO DE
DOCUMENTOS. PRETENSAO AUTORAL
DE  OBTER O DECRETO DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS DOS
REUS E O AFASTAMENTO DE
SECRETARIO MUNICIPAL. RECURSO
DO AUTOR.

1. Agravo interno prejudicado. Agravo
de instrumento maduro para julgamento.
2. Preliminares de ilegitimidade passiva
afastadas, a fim de evitar supressao de
instancia.

3. Atribuicéo da Promotoria
Especializada para a interposicdo do
presente recurso. Autorizacdo de

atuacdo excepcional pela Procuradoria
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de Justica. Inteligéncia da Resolucéo
GPGJ n° 2.074/2016.

4. Auséncia do juizo de recebimento ou
rejeicdo da peticdo inicial previsto no
artigo 17, 88°, da Lei n°® 8429/92, o que
ndo impede a apreciacdo e verificacao
da presenca dos requisitos necessarios
a concessdo da tutela de urgéncia
prevista no artigo 300 do CPC.
Possibilidade da  “concessdo de
liminar inaudita altera pars em sede de
acao civil publica ajuizada com
supedaneo na Lei n. 8.429/1992, para
decretar a indisponibilidade e o
seqliestro de bens, assim como o
afastamento in l[imine do agente
publico”. (Informativo n° 0379, STJ,
REsp 895.415-BA)

5. Inexisténcia de interesse recursal
relativamente ao pedido de suspensao
de qualquer pagamento que decorra do
contrato em tela, em raz&o da resolucéo
do contrato de locac&o do imovel.

6. Documentos constantes dos autos
gue fazem prova inequivoca que o
Municipio de Belford Roxo, por ato de
seu Prefeito, mediante dispensa de
licitagdo sem demonstrar a inexisténcia
de outro imével a satisfazer o interesse
publico, procedeu a locacdo de imoével
de propriedade de Secretario Municipal
de Governo e sociedade empresaria,
cujos soécios foram doadores da
campanha eleitoral do Prefeito e seu
Vice. Imovel indicado por outros dois
servidores municipais, a fim de atender
as supostas necessidades das
secretarias municipais em que atuavam.
7. Favorecimento de servidor municipal
e de doadores da campanha do Prefeito
e seu Vice. Enriquecimento ilicito.
Violagdo aos principios administrativos
da impessoalidade, da moralidade e da
legalidade.



http://www.stj.jus.br/webstj/processo/justica/jurisprudencia.asp?origemPesquisa=informativo&tipo=num_pro&valor=REsp895415
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8. Fortes indicios da pratica de atos de
improbidade administrativa previstos
nos artigos 9° e 11 da Lei n°® 8429/92.

9. Decreto de indisponibilidade de bens.
Previsdo do artigo 7°, e p. unico, da Lei
de Improbidade Administrativa.
Garantia do ressarcimento integral dos
danos causados e da efetividade da
prestacao jurisdicional.

10. Desnecessidade de demonstracédo da
possibilidade de aliena¢cdo, oneracdo ou
dilapidacdo do patriménio do réu a
impedir o futuro ressarcimento ao
erario, eis que presumido o periculum in
mora, salvo no que diz respeito ao dano
moral coletivo, que exige a
comprovacao dos requisitos da tutela de
urgéncia. Precedentes do STJ.

11. Indisponibilidade de bens que nao
deve abranger a quantia de R$
3.353.925,00 (trés milhdes, trezentos e
cinquenta e trés mil e novecentos e vinte
e cinco reais). Possibilidade de
langamento equivocado do valor do
Empenho n® 50 na planilha de
pagamentos de empenho do Tribunal de
Contas do Estado, com o acréscimo de
dois zeros. Diversos outros
documentos juntados aos autos que
comprovam que o empenho n° 50,
relativamente ao pagamento, em
29/06/2018, do aluguel do imével no
periodo de 02/04/18 a 01/05/18,
correspondia a R$ 33.539,25 (trinta e trés
mil, quinhentos e trinta e nove reais e
vinte e cinco centavos), mesmo valor
dos demais pagamentos do aluguel e
coincidente com o extrato bancario da
locatéria, ora 52 agravada. Necessidade
de dilac&o probatéria.

12. Exclusao do valor pleiteado a titulo
de dano moral coletivo do decreto de
indisponibilidade de bens.
Imprescindibilidade da demonstra¢éo do
perigo de dano ou o risco ao resultado

atil do processo, o que n&o ocorreu no ¢
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caso concreto. Auséncia de evidéncias
de atos de alienacdo, oneracao ou
dilapidacdo dos bens dos réus com o
intuito de impor obstaculos a execucédo
de eventual sentenca condenatoéria.

13. Decreto de indisponibilidade de
bens a abranger a multa civil, ndo nos
moldes pleiteados pelo autor da acéo,
mas em patamar inferior, de acordo com
0os principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Impossibilidade de
individualizagdo das sanc¢bes em sede
de tutela de urgéncia. Responsabilidade
solidaria dos réus até a instrucédo final
do feito (REsp 1731782/MS). Fixagéo do
quantum em R$ 1.100.000,00 (um milhao
e cem mil reais), correspondente a 100
(cem) vezes o valor da remuneracgado
média dos agentes publicos envolvidos
apresentado pelo autor em sua peticédo
inicial. Previséo do artigo 12, lll, da Lei
8429/92.

14. Afastamento por 180 dias do
Secretario Municipal do Governo, co-
proprietario do imoével locado que ocupa
a titularidade de uma secretaria de
gestdo estratégica. Relevancia da
medida para evitar qualquer
possibilidade de influéncia do réu na
colheita das provas documentais e orais
a serem produzidas na fase de instrucéo
do processo. Inteligéncia do artigo 20,
p. Unico, da Lei 8429/92.

15. Decisédo parcialmente reformada.
Recurso parcialmente provido para
decretar a indisponibilidade de bens dos
réus no valor de R$ 1.100.000,00 (um
milhdo e cem mil reais) e para
determinar o afastamento do Secretério
Municipal, ora 3° agravado, por 180
(cento e oitenta dias).
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Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n° 0011051-42.2018.8.19.0000, onde figuram como Agravante e

Agravados as partes acima epigrafadas,

A CORDA M os Desembargadores que integram a Décima

Sexta Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, em dar parcial provimento ao recurso, nos termos do

voto do Desembargador Relator.

Recurso de agravo de instrumento interposto pelo autor contra a
decisao proferida pelo Juizo da 32 Vara Civel de Belford Roxo, cuja copia se
encontra as fls. 559/562 dos autos originarios (index 000537) que, nos autos
da acdo civil publica ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO em face de
WAGNER DOS SANTOS CARNEIRO, deferiu em parte a tutela de urgéncia
apenas para determinar a busca e apreensao dos itens descritos no item "d"
da peticdo inicial, quais sejam, os procedimentos administrativos de
pagamento originais referentes ao Contrato n° 56/00001/2018 e demais

documentos relacionados aos fatos ora imputados.

O agravante narra que se trata de Acao Civil Publica ajuizada com
base na constatacdo de que o Municipio de Belford Roxo, por intermédio de seu

Prefeito Wagner dos Santos Carneiro, e por meio de modus operandi que

contou com a atuacao dos Secretarios Municipais Luis Carlos Ferreira Correia e
Hisolda Rodrigues Acacio de Oliveira, realizou dispensa de licitacdo fora de
qualquer hipétese legal para alugar imoével pertencente ao Secretario Municipal

de Governo André Luiz Santana Leal e a pessoa juridica SSS

Empreendimentos e Participagdes Ltda mantida por doadores de campanha da == ‘-T‘E:_ghx
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chapa eleitoral de Wagner dos Santos Carneiro (Prefeito) e Marcio Correia dos
Santos (Vice-prefeito), quais sejam, Sérgio Luiz de Amorim, Sueli Amorim
Barbosa. Diz que, em relacdo ao agravado André Luiz Santana Leal, foi
demonstrado que o contrato em apreco afrontou vedacao expressa constante
da Lei Organica Municipal, razéo pela qual sustenta que o juizo a quo deixou de
conferir o tratamento mais adequado ao caso concreto, considerando a
necessidade de decreto da indisponibilidade cautelar dos bens dos
demandados, uma vez que o depdsito judicial ndo atinge o patamar minimo
indenizatério requerido pelo Parquet, bem como do imediato afastamento do
Secretario Municipal de Governo André Luiz Santana Leal, tendo em vista nédo
sé a sua possivel ingeréncia em eventual producdo probatéria documental
dentro do Municipio, mas também pela situacao acintosa ocasionada, estando
evidenciada a ofensa aos principios da impessoalidade e da moralidade — e, por
conseguinte, ao artigo 37, caput, da Constituicdo da Republica, tendo em vista
as relacbes intersubjetivas. Esclarece que o pedido de cessacdo dos
pagamentos a titulo de aluguel perdeu o seu objeto com o distrato do contrato
de locagéo, mas nao o pedido indenizatério, eis que se trata de contrato nulo de
pleno direito, cuja ilegalidade ndo pode ser sanada, afinal, em momento algum
poderia ter saido um centavo sequer dos cofres publicos do Municipio de
Belford Roxo a respeito do contrato em questdo. Afirma que o valor depositado
judicialmente pela sociedade empresaria ré é inferior ao valor empenhado,
razdo pela qual, e com fulcro em decisdes do STJ e do TJRJ, requereu a
decretacdo da indisponibilidade de bens em valor suficiente a alcancar a multa
imposta em lei e a indenizacdo pedida a titulo de danos morais coletivos,
naturalmente deduzida a parcela depositada em juizo. Argumenta que 0s
demandados apontaram em suas manifestacdes preliminares uma discordancia

em relagdo ao montante total do contrato, questdo esta afeta ao merito da

causa, ndo sendo este 0 momento ou 0 meio para discussdo. Alega estarem =i,
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presentes o fumu boni iuris e o periculum in_mora necessarios a concessao da

tutela de urgéncia, ndo apenas pelo fato da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica ser pacifica no sentido de ser o mesmo presumido em acdes
fundadas em improbidade administrativa, mas sobretudo por se tratar de
expressivo valor, ndo havendo como asseverar que, sem a indisponibilidade,
havera a salvaguarda de tais importancias para futuro pagamento aos cofres
publicos. Quanto ao pedido de afastamento do agravado Andre Luiz de suas
fungbes no Municipio de Belford Roxo, sustenta sua proeminéncia no governo
municipal, por tratar-se de Secretario de Governo, detendo o mesmo poder para
se mover dentro da maquina publico e criar ébices a eventual producéo
probatdria que demande documentos oriundos do Executivo. Aduz que, sendo o
agravado Andre Luiz figura com tamanho destaque no governo municipal, é
natural que, havendo a necessidade de producdo probatdria testemunhal em
meio a funcionarios do Municipio de Belford Roxo — ho momento processual
proprio —, se crie uma sensacao de embaraco e constrangimento, razao pela
qual seria essencial o afastamento do aludido Secretario para garantir a mais
lisa e transparente colheita de elementos probatoérios. Realca a gravidade dos
fatos, uma contratacdo direta, fora das hipoteses de dispensa de licitacéo, feita
junto a pessoa vedada a celebrar contratos com a Urbe, ndo havendo sequer a
preocupacao de simular a licitude dos atos, tamanho o grau de apropriacdo
privada da coisa publica. Requer, portanto, a tutela antecipada recursal e a
reforma da decisdo agravada, a fim de determinar a indisponibilidade cautelar
de bens até o montante indicado, a suspensao de qualquer pagamento que
decorra do contrato em tela, a fixacdo de prazo para o Municipio realocar os
servicos prestados no imoével em aprego, de modo a por fim ao uso de bem
pautado em contrato firmado ao arrepio da legalidade, e o afastamento do

Secretario de Governo André Luiz Santana Leal pelo prazo minimo de 180 dias.
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Decisao as fls. 24/35 deferindo a antecipacédo da tutela recursal
para: a) decretar a indisponibilidade de bens dos agravados, no montante de
R$10.857.725,00 (dez milhdes oitocentos e cinquenta e sete mil setecentos e
vinte e cinco reais), com ressalva protetiva das verbas remuneratérias de
natureza alimentar por eles recebidas; b) determinar o imediato afastamento de
André Luiz Santana Leal de suas funcdes como Secretario Municipal de
Governo ou qualquer outro cargo no Poder Executivo do Municipio de Belford

Roxo, pelo prazo de 180 dias.

Contrarrazbes dos agravados Wagner, Marcio e Andre as fls.
47169 (index 000047), pugnando pelo ndo recebimento da acéo civil publica e a
extincdo do feito sem resolucdo do mérito e, por eventualidade, pelo nao
conhecimento do recurso, pelo reconhecimento da ilegitimidade passiva do réu
Marcio, pela revogacado do decreto de indisponibilidade de bens dos agravados,
pela manutengédo da decisdo agravada e pelo reconhecimento da conduta de
litigAncia de ma-fé do agravante.

Para tanto, alegam preliminarmente que a acao civil publica esta
contaminada pelas nulidades provocadas pelo proprio demandante, desde a
sua propositura pela promotoria territorial incompetente para atuagéo, qual seja,
0 GAECC (Grupo de Atuacdo Especializada no Combate a Corrupcéo), uma
vez que em nenhum momento este procedimento investiga corrupg¢ao, aquilo
gque a promotoria tem como Unica atuacao, havendo o simples objetivo de dar a
presente acao civil publica uma aparéncia fantastica. Afirmam que 0s réus
estdo sendo perseguidos de forma voluntariosa e especifica, tanto assim, que o
juizo de primeiro grau, concordando com esta tese de defesa, determinou que o

BN

processo fosse remetido a promotoria com a devida atribuicdo, sendo que,

contrariando decisao judicial, 0 GAECC continua atuando no processo, eis que ,r" ‘-T‘E:_ghx
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signataria desta peca recursal a promotoria especializada. Sustentam que a
promotoria natural deve ser aquela com atribuicdo territorial para atuar em
Belford Roxo, qual seja, a 32 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva Nucleo
Duque de Caxias, conforme deciséo proferida nos autos da Acao Civil Publica
n°. 0032048-56.2018.8.19.0008, na data de 15.01.2019, em fls. 559/562 pelo

Douto Juizo da 032 Vara Civel da Comarca de Belford Roxo.

Apontam para a ilegitimidade passiva do agravado Marcio,
impondo a sua exclusédo do polo passivo da presente demanda haja vista que
era e continua sendo Deputado Estadual, jamais tendo exercido o cargo de
Vice-Prefeito, jamais tendo participado de suposto esquema por ndo possuir
ingeréncia em nomeacodes do secretariado e na celebracéo de contratos.

Argumentam, ainda, os agravados Wagner, Marcio e Andre que
inexiste justa causa para o recebimento e prosseguimento da acéo civil publica,
ante a auséncia dos requisitos legais previstos na Lei de Improbidade
Administrativa, pois os agravados sao colocados todos no mesmo “saco”, nao
havendo individualizacdo das supostas condutas imputadas, mas pedido de
condenacédo baseado apenas em supostos historicos de corrupcédo, de fatos e
condutas ainda ndo comprovadas, e pedido de condenagdo em montante
astronémico, sem especificar como se chegou a tal valor e o que cada um
deveria arcar em uma possivel condenagédo, tudo em total desacordo com o
ordenamento juridico. Discorrem que a justa causa de uma acao que visa
apurar ato de improbidade administrativa é consubstanciada em elementos
sélidos que permitem a constatacdo da tipicidade da conduta e a viabilidade da
acusacao, se assemelhando ao instituto da justa causa existente na legislacéo

processual penal, em seu art. 395, Ill, do CPP, o que nao foi feito na presente

acdo pelo autor. Todavia, defendem-se, de forma especificada, em obediéncia == ‘-T‘E:_ghx
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aos principios da ampla defesa e do contraditorio, afirmando que, em relacdo a
conduta do réu Wagner, a campanha eleitoral foi em 2016, dois anos antes da
celebracdo do contrato de locacado, e que ha autorizacao legal nos termos do
art. 24, X da Lei 8.666/93 para a celebracdo do contrato em apreco, eis que, no
meérito administrativo, concluiu-se que, apos o pedido de avaliacdo do imdvel,
inexistia na regido imovel capaz de atender as necessidades imediatas da
Secretaria Municipal de Assisténcia Social e Cidadania, conjugado com o valor
de aluguel dentro dos precos de mercado; em relacdo a conduta do réu Marcio,
dizem que nunca assumiu a Vice-prefeitura, eis que ja era Deputado Estadual,
e que ndo mantém qualquer relacdo de amizade com André Leal, embora o
tenha conhecido na Alerj; em relacdo a conduta do réu Andre, afirmam néo ser
0 mesmo parte no contrato de locagdo em apreco e nao contribuiu
financeiramente para a campanha do atual Prefeito, aduzindo que, se o autor
nao arrolou testemunha em sua inicial, ndo se justifica o afastamento de André
sob o fundamento de que causaria constrangimento a suposta testemunha.
Realgcam que o agravante permanece inerte em esclarecer e comprovar qual a
atuacdo de cada um dos agravados na suposta conduta improba que lesou o
Erario, restringindo-se apenas em afirmar incessantemente que ha um
esquema de favorecimento para os doadores de campanha do atual Prefeito e
também agravado, Wagner dos Santos Carneiro, provocando leséo ao Erario.

Realcam a inexisténcia de lesdo ao Erario, eis que houve o
distrato do contrato de aluguel em 13/11/2018, conforme publicagédo no Diario
Oficial, antes da propositura da presente acéo civil publica (14/12/2018), bem
como o depdsito judicial no valor integral dos seis alugueres pagos pelo
Municipio e recebidos pelo locador (SSS Empreendimentos), perfazendo a

importancia de R$ 204.050,00. Concluem que inexiste prejuizo ao Erario que

justifique a manutencdo da decisdo da tutela recursal que determinou a = ‘-T‘E:_ghx
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indisponibilidade dos bens dos agravados no montante de R$ 10.857.725,00
(dez milhdes, oitocentos e cinquenta e sete mil setecentos e vinte e cinco reais),
de forma genérica, sem individualizar o que cada agravado supostamente

contribuiu para a suposta lesao ao Erario.

Contrarrazbes dos agravados SSS Empreendimentos e
Participacfes Ltda, Sergio Luiz, Sueli e Sheyla, as fls. 132/148 (index 000132),
pugnando pela extincdo do processo sem resolucdo do mérito, por falta de
interesse processual devidamente justificado, de acordo com inciso VI, do
art.485, do CPC, com aplicacdo da teoria da causa madura. Subsidiariamente,
requer seja revogada a tutela antecipada recursal concedida as fls. 24/35 e, no
mérito, seja negado provimento ao agravo de instrumento pelos motivos ja
expostos ou seja reduzida a indisponibilidade dos bens dos agravados, a fim de

adequar a realidade fatica, consistindo no montante de R$110.679,52.

Para tanto, alegam que o fundamento base do pedido do Parquet
para a decretacdo da indisponibilidade dos bens, bem como de parte da
demonstracdo do grau de imoralidade e de prejuizo ao Erario que tem
desdobramentos na aplicacdo da multa civil e consequentemente para a fixagéo
dos danos morais coletivos, esta entrelacada ao montante de R$3.353.925,00,
identificado no empenho que supostamente foi assim determinado para pagar o

custo total da mencionada locacao do imovel.

Acreditam ter ocorrido um equivoco com o acréscimo de dois
zeros na quantia empenhada, fazendo com que o montante chegasse a ordem
de milhGes, uma vez que a parcela do contrato, ao sofrer a retencao do imposto
de renda na fonte, passou a ser de R$ 33.539,25 e considerando que a
totalidade do contrato seria de R$ 817.200,00.
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Confirmam que nunca houve o empenho no valor de
R$3.353.925,00, mas sim no valor de R$33.539,25 que corresponde ao valor do
aluguel, descontada a retencdo do imposto de renda. Argumentam que,
considerando o mencionado erro, ndo assiste razdo a alegacdo de que se faz
necessaria a indisponibilidade dos bens face ao valor mencionado pelo Parquet,
em vista de que o montante empenhado deixou de ser utilizado para outras
finalidades publicas, porquanto ndo foi desse modo que ocorrera a relacao,
sendo que a aplicacdo de quaisquer medidas, seja judicial ou administrativa,
deve ser pautada sob a luz do Principio da Proporcionalidade, que requer a
verificacdo da necessidade, adequacdo e da proporcionalidade em sentido
estrito da medida e dos efeitos a serem perpetrados, carecendo de falta de

|6gica factual e juridica a utilizacdo da presuncao de periculum in mora.

Salientam que a falta de diligéncia, seja na fase inquisitorial ou na
fase processual em busca da verdade real, mormente em relacdo ao suposto
valor do empenho na casa dos milhdes frente a um contrato de R$ 817.200,00,
prejudicou sobremaneira todo o andamento da persecucao do ilicito civil, de
modo que se fossem respeitados os principios que regem o ordenamento
juridico patrio, certamente ndo haveria sequer a finalizagdo do mencionado
inquérito civil promovido pelo Ministério Pablico, posto que estaria diante da
falta de condicdo da acdo, consistente na auséncia de interesse processual, até
porque, pelo poder da autotutela administrativa, foi realizada a resciséao
contratual amigavel entre a agravada SSS Empreendimentos e Participacdes
Ltda e a Prefeitura, antes mesmo da propositura da acao civil publica, em
13/11/2018.

Sustentam que a configuracdo do beneficio mencionado no artigo

3° da Lei de Improbidade, seja direto ou indireto, pressupfe um vinculo de ,r" ‘-T‘E:_ghx
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atuacdo do particular em conjunto, ou seja, um nexo de causalidade, com o
agente publico, visando o fim ilicito, sendo ainda necesséaria a demonstracéo
efetiva de um ganho patrimonial pelo terceiro, o0 que ndo ocorreu no caso
concreto, pois, apos o recebimento da primeira parcela referente a locagéo, o
setor juridico da empresa ré verificou possiveis irregularidades e manifestou
suas preocupacdes a Prefeitura de Belford Roxo, o0 que motivou o distrato
amigavel 5 meses apoés a referida manifestacdo, tanto assim que os valores
pagos a titulo de aluguel pelo Municipio nunca foram sacados da conta em que
foram depositados, justamente para aguardar o posicionamento do ente
publico, o que demonstra a boa-fé e o respeito aos principios da moralidade e

legalidade por parte dos agravados.

Observam que a agravada SSS Empreendimentos e Participacdes
Ltda, cujo objeto social € a administracéo de bens préprios, compra e venda de
imoveis, incorporacdo imobiliaria e loteamento, teve inicio de suas atividades
em agosto de 2014, possuindo diversas atividades empresariais probas, e seu
capital social no montante de R$2.337.499,76 foi integralizado pelo conjunto de
diversos bens imdveis, 0os quais séo utilizados para finalidade da empresa, em
nada se assemelhando as empresas criadas com o Unico intuito de drenar

recursos da administragéo publica.

Concluem que, a falta de diligéncia na fase inquisitorial, o erro
guanto ao montante supostamente empenhado, a solugdo no ambito da
administracdo municipal do contrato de locacdo, a boa-fé das agravadas, a
devolucédo do valor recebido a titulo de aluguel, a demonstracdo da finalidade
licita da sociedade empresaria agravada, deve ser mantida a decisdo do douto

by

juizo a_quo quanto a indisponibilidade dos bens, revogando-se a tutela
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antecipada recursal concedida as fls. 24/35 e, no mérito, negando-se

provimento ao agravo de instrumento.

Certidao cartoraria as fls. 156 informando o ndo oferecimento de
contrarrazdes pelos agravados Luiz Carlos e Hisolda, os quais ndo possuem

advogado constituido nos autos.

Parecer da Procuradoria de Justica as fls. 157/166 opinando pelo

provimento do recurso.

Agravo regimental interposto pelos agravados Wagner, Mércio e
André, as fls. 167/192, requerendo a reconsideracao da decisdo de fls. 24/35
destes autos para ndo conhecimento do recurso por violagdo a decisao da juiza
de primeiro grau que determinou que a Promotoria de Tutela Coletiva
funcionasse no feito e ndo o GAECC, ou o levantamento da indisponibilidade
dos bens no montante de R$ 10.857.725,00 e o retorno imediato do agravado
Andre as suas funcdes de Secretario Municipal de Governo.  Acaso nao
exercido o juizo de retratacdo, pugna pela colocacdo deste recurso em mesa
para julgamento pelo Colegiado. Sustentam neste recurso também a
ocorréncia de equivoco na indicacdo do empenho de R$ 3.353.925,00,
corroborado com as notas de empenho emitidas pela Secretaria da Casa Civil e
documentos extraidos do sitio do TCE/RJ. Esclarece que o Municipio, ao
fornecer informacdes ao Tribunal de Contas, o faz frente ao sistema integrado
de gestéo fiscal — SIGFIS, onde, dentre outras informacgdes, disponibiliza-se os
valores de empenho, liquidagcédo, pagamento etc mediante arquivos de PDF,
garantindo aquele quem prestou as contas a seguran¢ga em seu préstimo, do

contrario, o julgador das contas poderia, quica, fazer alguma troca.

Argumentam que o documento equivocado, que ndo corrobora com a verdade, «- ‘-T‘E:_ghx
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acostado pelo Ministério Publico as fls. 70, curiosamente ndo tem carimbo do
TCE, rubrica do funcionario, assinatura eletrénica, nimero do processo, hora e
data de sua coleta, ou quaisquer outras informacdes que possa dar
fidedignidade aquilo que alega o autor da acédo, diferentemente daquilo que
agora produzem o0s agravados como prova constando informagcdo e
especificacdo do agente, do ato, da data, do numero do procedimento
correspondente e etc. Fazem diversos questionamentos a respeito de como
foram efetivamente coletadas as informacdes a que o Ministério Publico faz
alusdo, quem enviou as informacdes equivocadas ao Ministério Publico, por que
no Inquérito Civil ndo consta o documento de requisicdo pelo MP, ao TCE,
deste documento, por que o MP néo diligenciou em apurar aquilo que qualquer
um faria, se diligente fosse, em encontrar o defeito entre R$33.539,25 e R$
3.353.925,00, defeito este que deve ser apurado. Aduzem que, infelizmente, a
gestdo do atual Prefeito de Belford Roxo vem sendo perseguida por 6rgaos do
Ministério Publico, tanto assim que h& decisdo do TRE, em processo de n° 1-
84.2017.6.19.0152, onde o Desembargador determinou a cassacéo da deciséo
de primeiro grau para que fosse apurada nulidade em decorréncia de suspeicéo
dos representantes do Ministério Publico, sobrestando, inclusive, outros
processos. Acrescenta que o agravado Marcio Canella ndo ocupa nem nunca
ocupou o cargo de Vice Prefeito, permanecendo como Deputado Estadual, ndo
tendo qualquer ingeréncia sobre os contratos da Prefeitura. Sobre o objeto
social da pessoa juridica SSS Empreendimentos e Participagfes Ltda, apontam
0S agravantes que, conforme contrato social anexado, se trata de atuacao no
ramo imobiliario, envolvendo as atividades de administracdo, compra e venda
de imoveis, incorporacdes, administracdo de bens préprios e participacbes em

outras empresas.
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Despacho as fls. 234 determinando a intimacdo do agravante
sobre fls. 167 e seguintes bem como a intimacéo pessoal dos agravados Luis

Carlos e Hisolda para oferecimento das contrarrazdes.

Certidao negativa do Oficial de Justica, as fls. 239/240, em relacao

ao agravado Luis Carlos.

Contrarrazbes do Ministério Publico ao agravo regimental, as fls.
241/251, pugnando pela manutencdo da decisdo que deferiu a tutela
antecipada recursal para decretar a indisponibilidade de bens dos agravantes e
determinar o imediato afastamento do agravado André Luiz de suas funcdes
como Secretario Municipal de Governo ou de qualquer cargo no Poder
Executivo do Municipio de Belford Roxo pelo prazo de 180 dias. Rebate a
alegacao de falta de atribuicdo do GAECC para ajuizamento da presente acéo
civil publica, afirmando que, criado por meio da Resolucdo GPGJ n°
2.074/2016, tem por finalidade prestar auxilio aos 6érgdos de execucdo do
Ministério Publico incumbidos da prevencao e repressao aos ilicitos penais
e civis praticados em detrimento do patrimbnio publico ou que atentem
contra a probidade administrativa. Diz que, na forma do artigo 5° da
mencionada Resolu¢do, 0 GAECC somente podera atuar se houver pedido
de auxilio formulado expressamente pelo Promotor Natural ou mediante prévia
e expressa anuéncia do membro do Ministério Puablico com atribuicdo, se a
iniciativa da atuacdo partir do proprio grupo, sendo que, em cumprimento a
citada norma, o Parquet juntou, tanto aos autos originarios quanto aos autos
do processo de segunda instancia, os “Formularios de Solicitacao de
Auxilio do GAECC” elaborados pela 32 Promotoria de Justica de Tutela
Coletiva — Nucleo Duque de Caxias no Inquérito Civii MPRJ n°

201800435691 e os respectivos deferimentos da Procuradoria Geral de f’"‘xx
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Justica, tanto para a propositura da acéo civil publica como para a interposicéo
dos Agravos de Instrumento. Argumenta, quanto a indisponibilidade cautelar de
bens, que o documento que lastreou aquele decreto proveio de consulta ao
sistema SIGFIS utilizado pelo TCE-RJ, tanto assim que consta as fls. 70 a data
e a hora da consulta, a saber, 16 de agosto de 2018, as 12h12min09s. Realca
que qualquer discussdo quanto a idoneidade das informacfBes nele
constantes deve ser encaminhada diretamente a Egrégia Corte de
Contas, sendo certo que os réus dispdem de momento oportuno, na fase
probatéria, para providenciar os documentos e esclarecimentos que reputem
pertinentes, e ndo neste momento, pois o relevante é que montante expressivo
se refere a locacdo de um galpdo despido de maiores peculiaridades, situado
em regido nao valorizada, o que deixa a causa de pedir ainda mais grave,
tendo em vista a delicada situacdo econdémica atravessada pelo Municipio de
Belford Roxo, cujo Prefeito encontra-se afastado de suas fun¢des. Salienta
gue se encontram demonstrados o0s requisitos ensejadores da concessao da
tutela antecipada ora deferida, haja vista que, tratando-se de ato de
improbidade administrativa, a jurisprudéncia do STJ reconhece o periculum in
mora como sendo presumido, e considerando que a demonstracdo do ocorrido

€ caracterizadora do fumus boni iuris. Assevera que o afastamento do

Secretario Municipal André Luiz se mostra absolutamente necessario para
garantir a instrucdo processual do feito, em primeiro lugar por ser evidente a
proeminéncia do mesmo no governo municipal, detendo poder para se mover
dentro da maquina publica e criar 6bices a eventual producédo probatéria
que demande documentos oriundos do Executivo ou criar sensacdo de
embaragco e constrangimento em meio a funcionarios municipais que podem
prestar depoimento testemunhal, além de participar de fato grave de
apropriacdo privada da coisa publica mediante contratacdo direta, fora das

hipoteses de dispensa da licitagcéo.
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Manifestacdo dos agravados Wagner, André e Marcio, as fls.
252/258, sobre as contrarrazdes do Ministério Publico oferecidas as fls.
241/251, onde alegam que, em recente consulta ao portal SIGFIS — Sistema
Integrado de Gestdo Fiscal do TCE-RJ, mais precisamente em
15/05/2019, as informacbes obtidas corroboram aquilo que fora afirmado e
comprovado pelos agravantes no Agravo Regimental de fls. 167/192 no sentido
de que foram efetivamente realizados 02 empenhos, a saber: a) o Empenho n°
50, totalizando a quantia de R$ 68.100,00, com data de 27/04/2018 (fls. 200 dos
presentes autos), referente a dois meses de aluguel que foram pagos em
29/06/2018 e 13/07/2018; b) e o Empenho n° 88, totalizando a quantia de R$
238.378,42, com data de 27/04/2018 (fls. 203 dos presentes autos), para
pagamento dos meses de agosto a dezembro de 2018, sendo que houve o
distrato em novembro de 2018. Reafirma, portanto, que inexiste empenho
realizado no valor de R$ 3.353.925,00, devendo o agravado esclarecer sobre a
documentacéo juntada aos autos com o timbre do TCE-RJ onde consta o valor
de empenho em cifras astrondmicas, ja que as informacdes constantes do
SIGFIS séo as colacionadas nesta peca e em anexo. Diz que, diversamente do
gue alega o Ministério Publico, a analise do documento independe de instrucao
probatoria, devendo ser apreciada, de imediato, pelo juizo ad quem, razdo pela
qual requer a reconsideracao da decisdo agravada ou a colocacao do feito em
mesa para provimento do agravo regimental e a determinacao, in_limine, da
imediata cassacdo dos efeitos da tutela e, assim acontecendo, que seja
imediatamente cancelada a constricdo patrimonial que recaiu sobre os bens dos
agravados Wagner, Marcio e André e o imediato retorno deste ultimo as suas
funcbes de Secretario Municipal de Governo ou qualquer outro cargo no Poder

Executivo do Municipio de Belford Roxo que esteja ocupando atualmente.
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Contrarrazbes oferecidas pela 42 agravada, Hisolda, as fls.
266/285, alegando que deve ser mantida a decisdo de primeiro grau, pois a
acdo civil publica originéria estd contaminada pelas nulidades provocadas pelo
proprio demandante, desde o inicio, eis que ajuizada por Promotoria sem
atribuicdo territorial para atuacdo na demanda. Realca a formalizacdo do
distrato do contrato de locacdo antes mesmo da propositura da acéo civil
publica, com a devolucdo pela agravada SSS Empreendimentos, através de
deposito autorizado pelo juizo da 32 Vara Civel da Comarca de Belford Roxo,
dos unicos seis aluguéis recebidos, corroborando a inexisténcia de prejuizo e
lesdo ao Erario. Salienta a auséncia de individualizacdo das supostas condutas
imputadas, havendo pedido de condenagdo em montante astrondmico baseado
apenas em supostos histéricos de corrupgdo de fatos ainda ndo comprovados,
0 que enseja a extincdo da acao civil publica. Argumenta sobre a sua
ilegitimidade passiva para figurar na presente acéo, eis que nunca exerceu o
cargo de Secretaria Municipal de Assisténcia Social e Cidadania, mas apenas
foi nomeada em 06/01/2017 para o cargo de Secretario Executivo, simbolo CC-
2, da aludida Secretaria, do qual foi exonerada em 30/03/2018, informando,
ainda, que somente em 20/03/2019 foi nomeada para ocupar o cargo de
Secretaria Executiva no ambito da Secretaria de Educacado, cargo que ocupa
atualmente, aduzindo que nao teria qualquer ingeréncia na eventual escolha do
imovel, na dispensa da licitacdo e na celebracdo do contrato de locacao.
Pretende, portanto, o desprovimento do recurso de agravo de instrumento e o
reconhecimento da conduta de litigancia de ma-fé do agravante, que mascara a
verdade dos fatos, omitindo propositalmente informacdes acerca da ocorréncia
do distrato anteriormente ao ajuizamento da acado civil publica e do depdsito

integral dos valores dos alugueres recebidos.
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Manifestacdo da Procuradoria de Justica as fls. 310, reiterando o
parecer de mérito apresentado as fls. 157/166 onde opina pelo provimento do

recurso.

E o relatério. Passo ao voto.

Presentes o0s requisitos de admissibilidade, conhece-se do
recurso, exceto no que tange ao pedido de suspensao de qualquer pagamento
gue decorra do contrato em tela, em razdo da resolucdo do contrato (fls.
861/862 dos autos originais — index 000861).

Como questao preliminar, julga-se prejudicado o agravo interno de
fls. 167/192 (index 000167), considerando estar o presente agravo de

instrumento ja maduro para deciséo definitiva.

Neste sentido, segue precedente deste E. Tribunal:

0019981-83.2018.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO

12 Ementa

Des(a). JUAREZ FERNANDES FOLHES - Julgamento:
13/11/2018 - DECIMA NONA CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO E AGRAVO INTERNO.
CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE COBRANCA EM
FACE DE AUTARQUIA MUNICIPAL E DO MUNICIPIO
DO RIO DE JANEIRO. RECURSO CONTRA
INDEFERIMENTO DE ANTECIPACAO DE TUTELA.
EMPRESA AUTORA/AGRAVANTE ALEGA
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL DA FUNDACAO
MUNICIPAL E DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
REFERENTE A CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS DE SEGURANCA. PUGNA PELO

BLOQUEIO ON LINE DE CONTAS PUBLICAS PARA ,a-”"-'"'?'_"-'h
GARANTIA DE EXECUCAO DA DIiVIDA, NO VALOR DE {
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R$ 173.518,56. NAO PROVIMENTO. COMO BEM
RESSALTOU A DECISAO GUERREADA, A PROVA
TRAZIDA AOS AUTOS E UNILATERAL, SENDO CERTO
QUE NAO FOI JUNTADO QUALQUER
RECONHECIMENTO DE DIiVIDA FEITO PELA
ADMINISTRACAO NO MONTANTE AQUI PRETENDIDO.
ALEM DISSO, NAO RESTOU DEMONSTRADO PERIGO
DE DANO, TAMPOUCO O RISCO AO RESULTADO UTIL
DO PROCESSO. ISSO PORQUE NAO RESTOU
DEMONSTRADO QUE O SUPOSTO INADIMPLEMENTO
DO  MUNICIPIO AGRAVADO  EFETIVAMENTE
INVIABILIZARA A  ATUACAO DA EMPRESA
AGRAVANTE, OU QUE O MUNICIPIO AGRAVADO NAO
TERIA RECURSOS SUFICIENTES PARA ADIMPLIR O
DEBITO APONTADO. DECISAO CORRETA. NEGATIVA
DE PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

No que se refere as preliminares de ilegitimidade passiva do réu
Marcio e da ré Hisolda, entendemos que se trata de questao a ser apresentada
e apreciada primeiramente pelo juizo a quo, pelo que o respectivo

enfrentamento no presente momento ensejaria inegavel supresséo de instancia.

Quanto a alegacdo de auséncia de atribuicdo da Promotoria
Especializada para a interposicdo do presente recurso, constam as fls. 01/06 os
documentos que autorizam a atuacdo excepcional do Grupo de Atuacdo
Especializada no Combate a Corrupcdo - GAECC em sede recursal, quais
sejam, o pedido de auxilio formulado pelo Promotor Natural e o deferimento
respectivo pela Procuradoria de Justica, conforme previsdo da Resolucdo

GPGJ n°® 2.074/2016, cujo artigo 6° e p. Unico abaixo se transcrevem:

Art. 6° — A atuacdo do GAECC sera realizada,
prioritariamente, na fase de investigacdo e de ajuizamento
das acbes cabiveis, incumbindo ao Promotor Natural
oficiar nos ulteriores atos e termos processuais.
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Paragrafo Unico — Sera excepcionalmente admitida a
atuacdo do GAECC em juizo, mediante designacdo do
Procurador-Geral de Justica, a requerimento do
Coordenador, desde que haja concordéancia do Promotor
de Justica com atribuicao.

Em relacdo a alegacdo de auséncia de justa causa para o
prosseguimento da acao civil pablica, observa-se que ainda nao fora emitido
juizo de recebimento ou rejeicdo da peticdo inicial previsto no artigo 17, 88°, da
Lei de Improbidade Administrativa, o que nédo impede a apreciacao e verificacao
da presenca dos requisitos necessarios a concessdo da tutela de urgéncia
prevista no artigo 300 do CPC, quais sejam, a probabilidade do direito, o perigo
de dano ou o risco ao resultado util do processo e reversibilidade dos efeitos da
decisdo, sendo pacifico o entendimento jurisprudencial quanto a possibilidade
de “concessédo de liminar inaudita altera pars em sede de acao civil publica
ajuizada com supedaneo na Lei n. 8.429/1992, para decretar a indisponibilidade
e 0 sequestro de bens, assim como o afastamento in limine do agente publico’.
(Informativo n°® 0379, STJ, REsp 895.415-BA)

A decisdo de primeiro grau deferiu em parte a tutela de urgéncia
apenas para determinar a busca e apreensdo dos procedimentos
administrativos de pagamento originais referentes ao Contrato de Locagéo
n°® 56/00001/2018 e demais documentos relacionados aos fatos ora

imputados.

O autor, entdo, interp6s o presente agravo de instrumento para
requerer o deferimento integral da tutela provisoria, objetivando, assim, a

indisponibilidade cautelar de bens dos agravados até o montante de R$

10.857.725,00 (dez milhdes, oitocentos e cinquenta e sete mil e vinte e cinco = ""-‘f:}x
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reais), a suspensao de qualquer pagamento que decorra do contrato em tela, a
fixacdo de prazo para o Municipio realocar os servicos prestados no imovel em
apreco, de modo a por fim ao uso de bem pautado em contrato firmado ao
arrepio da legalidade, e o afastamento do Secretdrio de Governo André Luiz

Santana Leal pelo prazo minimo de 180 dias.

Diante da auséncia de interesse recursal relativamente ao pedido
de suspensao de qualquer pagamento que decorra do contrato em tela, em
razdo da resolucdo do contrato, foram deferidos os demais pedidos, em
cognicao preliminar, pela decisdo de fls. 24/35 destes autos do recurso, o0 que

ora se confirma em parte, como se vera a seqguir.

Os documentos constantes dos autos trazem prova inequivoca
gue o Municipio de Belford Roxo, por ato de seu Prefeito (1° agravado),
mediante dispensa de licitagdo sem demonstrar a inexisténcia de outro imovel a
satisfazer o interesse publico (fls. 382/384 — index 000373/383), procedeu a
locacdo do imdvel situado na Avenida Joaquim da Costa Lima, lote 09, Bairro
Piam (vide contrato de fls. 395), de propriedade do Secretario Municipal de
Governo, André Luiz Santana (3° agravado) e da sociedade empresaria SSS
Empreendimentos e Participacfes Ltda (5° agravado), cujos soOcios - Sergio
Luiz de Amorim, Sueli Amorim e Sheyla Amorim (6°, 7° e 8° agravados) - foram
doadores da campanha eleitoral do Prefeito Wagner dos Santos Carneiro e seu
Vice (Marcio Correia de Oliveira ou Marcio Canella, 2° agravado), conforme
indicam os documentos de fls. 121/123, 157/162, 240 e 355/362. Resta ainda
destacar as condutas do 4° e 9° agravados (Hisolda e Luis Carlos), que
indicaram em procedimento administrativo o imével de propriedade de um
Secretario Municipal para locacdo (vide fls. 87/88 — 000051 e fls. 308/314 —

000308), a fim de atender as supostas necessidades das secretarias municipais = 'hx
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em gue atuavam, seja como Secretario Executivo seja como Secretario

Municipal.

A situacao fatica demonstrada revela grave ciclo vicioso da politica
municipal, com favorecimento explicito de servidor municipal e de doadores da
campanha do Prefeito, mediante locacdo de imdvel particular para

funcionamento da maquina administrativa.

H4, portanto, fortes indicios da pratica de atos de improbidade
administrativa previstos nos artigos 9° e 11 da Lei n°® 8429/92 e perpetrados
pelos réus, importando em favorecimento e enriquecimento ilicito de servidor
publico com violacdo aos principios administrativos da impessoalidade, da
moralidade e da legalidade (afronta ao artigo 50 c/c artigo 98, da Lei Organica do
Municipio de Belford Roxo, que proibe sejam firmados contratos entre o ente
publico e o Secretario Municipal). Note-se que ainda que tenha ocorrido o
distrato com a devolucdo dos valores pagos pelo Municipio, os fatos pretéritos
também sdo cobertos pela Lei de Improbidade Administrativa, pois a resolucéo

do contrato ndo apaga as condutas ilicitas praticadas.

Passa-se agora a andlise dos pedidos realizados em sede de tutela
provisdria, especificamente a indisponibilidade de bens dos agravados e o

afastamento por 180 dias do Secretario Municipal André Luiz Santana Leal.

O decreto de indisponibilidade de bens objetiva garantir o
ressarcimento integral dos danos causados - neles inseridos o dano moral
coletivo — e a efetividade da prestagao jurisdicional, e encontra previsao legal

no artigo 7°, e p. unico, da Lei de Improbidade Administrativa, abaixo transcrito:
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7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao
patrimdnio publico ou ensejar enriquecimento ilicito, cabera
a autoridade administrativa responsavel pelo inquérito
representar ao Ministério Publico, para a indisponibilidade
dos bens do indiciado.

Paragrafo dnico. A indisponibilidade a que se refere o
caput deste artigo recaird sobre bens que assegurem o
integral ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo
patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.

Para o seu deferimento, € pacifica a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica acerca da desnecessidade de demonstragéo da possibilidade
de alienacado, oneracdo ou dilapidacdo do patriménio do réu a impedir o futuro

ressarcimento ao erario, eis que presumido o periculum in mora, salvo no que

diz respeito ao dano moral coletivo, que exige a comprovacao dos requisitos da

tutela de urgéncia. Confiram-se os seguintes julgamentos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO

ESPECIAL REPETITIVO. APLICACAO DO
PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 543-C DO CPC.
ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA. CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE

DOS BENS DO PROMOVIDO. DECRETAQAO.
REQUISITOS. EXEGESE DO ART. 7° DA LEI N.
8.429/1992, QUANTO AO PERICULUM IN MORA
PRESUMIDO. MATERIA PACIFICADA PELA COLENDA
PRIMEIRA SECAO.

1. Tratam os autos de acgéo civil publica promovida pelo
Ministério PuUblico Federal contra o ora recorrido, em

virtude de imputacdo de atos de improbidade
administrativa (Lei n. 8.429/1992).

2. Em questdo esta a exegese do art. 7° da Lei n.
8.429/1992 e a possibiidade de o juizo decretar,
cautelarmente, a indisponibilidade de bens do demandado

guando presentes fortes indicios de responsabilidade pela

pratica de ato improbo que cause dano ao Erario.

3. A respeito do tema, a Colenda Primeira Secdo deste TR T,
Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso Especiall- ; Sy
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1.319.515/ES, de relatoria do em. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Relator para acérdao Ministro Mauro
Campbell Marques (DJe 21/9/2012), reafirmou o
entendimento consagrado em diversos precedentes
(Recurso Especial 1.256.232/MG, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, julgado em 19/9/2013, DJe
26/9/2013; Recurso Especial 1.343.371/AM, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/4/2013,
DJe 10/5/2013; Agravo Regimental no Agravo no Recurso
Especial 197.901/DF, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 28/8/2012, DJe 6/9/2012;
Agravo Regimental no Agravo no Recurso Especial
20.853/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 21/6/2012, DJe 29/6/2012; e Recurso
Especial 1.190.846/PI, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 16/12/2010, DJe 10/2/2011) de que,
"(...) no_comando do art. 7° da Lei 8.429/1992, verifica-se
gue a_indisponibilidade dos bens é cabivel quando o
julgador __entender _ presentes  fortes _indicios _ de

responsabilidade na pratica de ato de improbidade gue
cause dano ao Erario, estando o periculum in _mora
implicito_no _referido_dispositivo, atendendo determinacéo
contida no art. 37, § 4°, da Constituicdo, segundo a qual 'os
atos de improbidade administrativa _importardo _a
suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcdo
publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao
erario, na forma e gradacédo previstas em lei, sem prejuizo
da acao penal cabivel'. O periculum in mora, em verdade,
milita em_ favor da sociedade, representada pelo
requerente da medida de blogueio de bens, porquanto esta
Corte Superior ja apontou pelo entendimento segundo o
qual, em casos de indisponibilidade patrimonial por
imputacdo de conduta improba lesiva ao erario, esse
requisito é implicito ao comando normativo do art. 7° da Lei
n. 8.429/92. Assim, a Lei de Improbidade Administrativa,
diante dos velozes trafegos, ocultamento ou dilapidacéo
patrimoniais, possibilitados por instrumentos tecnolégicos
de comunicacdo de dados que tornaria irreversivel o
ressarcimento ao erario e devolucdo do produto do
enriquecimento ilicito por pratica de ato improbo, buscou
dar efetividade a norma afastando o requisito da
demonstracdo do periculum in mora (art. 823 do CPC),
este, intrinseco a toda medida cautelar sumaria (art. 789
do CPC), admitindo que tal requisito seja presumido a

preambular garantia de recuperacdo do patriménio do AT
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publico, da coletividade, bem assim do acréscimo
patrimonial ilegalmente auferido".

4. Note-se que a compreensdo acima foi confirmada pela
referida Secédo, por ocasido do julgamento do Agravo
Regimental nos Embargos de Divergéncia no Recurso
Especial 1.315.092/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, DJe 7/6/2013.

5. Portanto, a medida cautelar em exame, propria _das
acles regidas pela Lei de Improbidade Administrativa, ndo
esta condicionada a comprovacdo de gue o réu esteja
dilapidando _seu patriménio, ou na iminéncia de fazé-lo,
tendo _em vista que o periculum in_mora encontra-se
implicito no comando legal que rege, de forma peculiar, o
sistema de cautelaridade na acdo de improbidade
administrativa, sendo possivel ao juizo que preside a
referida _ acéo, fundamentadamente, decretar a
indisponibilidade de bens do demandado, gquando
presentes fortes indicios da pratica de atos de improbidade
administrativa.

6. Recursos especiais providos, a que restabelecida a
decisdo de primeiro grau, que determinou a
indisponibilidade dos bens dos promovidos.

7. Acérdao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e do
art. 8° da Resolucéo n. 8/2008/STJ.

(REsp 1366721/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Rel. p/ Acorddo Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/02/2014, DJe
19/09/2014)

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
INDISPONIBILIDADE DE BENS A FIM DE ASSEGURAR
O RESSARCIMENTO DO DANO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. CONSTRICAO LIMITADA AO VALOR
SUFICIENTE PARA RECOMPOR O ERARIO.
"QUANTUM" A SER DETERMINADO PELO JUIZ.
PEDIDO DE BLOQUEIO PARA GARANTIR O
PAGAMENTO DE CONDENACAO EM MULTA CIVIL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS COLETIVOS. INAPLICABILIDADE DO
JULGADO NO RESP N. 1.366.721/BA. TUTELA DE
URGENCIA. NECESSIDADE DE PREENCHIMENTO DOS %= ‘-T‘t:_ghx
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REQUISITOS DO "FUMUS BONI IURIS" E DO
"PERICULUM IN MORA". RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E IMPROVIDO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na
sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera
determinado pela data da publicacdo do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cdédigo de
Processo Civil de 2015.

Il - Havendo solidariedade entre os corréus da acao até a
instrucéo final do processo, o valor a ser indisponibilizado
para assegurar O ressarcimento ao erario deve ser
garantido por qualquer um deles, limitando-se a medida
constritiva ao "quantum" determinado pelo juiz, sendo
defeso que o blogueio corresponda ao débito total em
relacéo a cada. Precedentes.

Il - A auséncia de insurgéncia, no momento oportuno,
guanto a indisponibilidade de bens a fim de garantir o
pagamento da sancdo de multa civil impede a parte
recorrente suscita-la por meio de recurso especial, em
virtude da ocorréncia da preclusdo consumativa.

IV - Nao se aplica o entendimento firmado no REsp
1.366.721/BA para a indisponibilidade de bens a fim de
asseqgurar 0 pagamento de indenizagdo por danos morais
coletivos, sendo necessério 0 preenchimento dos
requisitos da tutela de urgéncia para a sua concesséao.

V - Recurso Especial parcialmente conhecido e improvido.
(REsp 1731782/MS, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe
11/12/2018)

No que tange ao valor objeto de constricdo, de fato, o valor do
dano material consistente na quitagédo pelo Municipio dos seis alugueres pagos a
52 agravada foram depositados judicialmente as fls. 546/547 (R$ 204.050,00), o
que afasta o risco da auséncia de efetividade de eventual sentenga
condenatédria. Neste ponto, ainda, faz-se necessaria uma breve reflexdo a
respeito do suposto empenho na importancia de R$ 3.353.925,00, que agravaria

a situacao dos réeus diante da disparidade do montante em relagéo ao valor do

contrato (24 parcelas de R$ 34.050,00 = R$ 817.200,00 — fls. 98/99 — index (S,

':.."
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000090, autos originais). O documento de fls. 70 (index 000051, autos
originais), de controle do Tribunal de Contas do Estado, é o Unico em que consta
tal importancia exorbitante, sendo que o nimero do empenho que a ela se refere
é 0 50. Confrontando este documento com a Nota de Pagamento de fls. 447
(index 000434, autos originais) referente ao pagamento do aluguel do imével no
periodo de 02/04/18 a 01/05/18, verifica-se que o numero do empenho é o
mesmo (n° 50/2018), sendo ainda idénticos o nome do credor/beneficiario (SSS
Empreendimentos e Participacdes Ltda), a data do pagamento (29/06/2018), a
unidade administrativa a ele vinculado (Secretaria Municipal de Assisténcia
Social), o elemento (33903900), o numero do projeto/atividade (2024), a funcao
(08), a subfuncao (244) e o programa (045), sendo discrepante apenas o valor
do pagamento, pois na planilha do TCE de fls. 70 consta a quantia de R$
3.353.925,00 (trés milhdes, trezentos e cinquenta e trés mil e novecentos e vinte
e cinco reais) e na Nota de Pagamento de fls. 447 restou consignada a
importancia de R$ 33.539,25 (trinta e trés mil, quinhentos e trinta e nove reais e
vinte e cinco centavos), mesmo valor dos demais pagamentos do aluguel (vide
fls. 208/209 destes autos — 000208), coincidente com o extrato bancario de fls.
151 (index 000151 destes autos), fazendo-nos acolher a alegacédo da defesa a
respeito da possibilidade de ter havido um lancamento equivocado, com
acréscimo de dois zeros no montante, na planilha do Tribunal de Contas do
Estado, o que poderd ser melhor controvertido em fase processual adequada,
razdo pela qual, em cogni¢cdo ndo exauriente, sem dilacdo probatodria, ndo é
possivel concluir pela existéncia do empenho exorbitante de R$ 3.353.925,00
(trés milhdes, trezentos e cinquenta e trés mil e novecentos e vinte e cinco reais)
em favor da 52 agravada, cabendo destacar que o agravante, quando instado a
se manifestar sobre 0 suposto equivoco, nao logrou apresentar fundamentos ou

outras provas capazes de confirmar referido empenho naquela excessiva

quantia.
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De toda forma, a indisponibilidade de bens pode ainda abranger o
pedido de condenacdo ao pagamento da multa civil e do dano moral coletivo,

gue ora se apreciam.

Como visto nos julgados do Superior Tribunal de Justica
anteriormente colacionados, ao contrario do que ocorre com o dano moral
coletivo, para o decreto da indisponibilidade de bens incluir o valor da multa civil
pretendido presume-se o periculum in mora. Embora tenha o autor pleiteado a

condenacgédo de R$ 6.707.850,00, entendemos, neste momento, e a luz do valor
total do contrato de locagéo firmado (R$ 817.200,00), que tal guantum foge aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade. Assim, considerando que em
sede de tutela de urgéncia ndo é possivel a individualizacdo das sancodes,
prevalece a responsabilidade solidariedade dos réus até a instrucao final do feito
(REsp 1731782/MS), razédo pela qual o gquantum deve ser reduzido para R$
1.100.000,00 correspondente a 100 vezes o valor da remuneracdo média (R$
11.000,00) dos agentes publicos envolvidos apresentado pelo autor em sua
peticdo inicial, conforme o parametro previsto no artigo 12, lll, da Lei 8429/92,
com ressalva da protecdo das verbas remuneratérias de natureza alimentar

recebidos por cada um dos réus.

Neste sentido, destacam-se os julgados do STJ e deste Tribunal de

Justica:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. FRAUDE EM CONTRATACAO.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. EXISTENCIA DE
RECURSO REPETITIVO SOBRE A MATERIA. DEVER
DO TRIBUNAL DE ORIGEM SEGUIR A ORIENTACAO
DO STJ.

1. Trata-se na origem de Ac¢do Civil Publica por Ato de
Improbidade Administrativa com escopo de apurar a .~
participacdo de Renato Rodrigues Alves, servidor publico’
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municipal comissionado no procedimento licitatrio, para
fornecimento de servicos e produtos de informatica
realizado de forma direta pela municipalidade, com
anuéncia da chefe do executivo municipal, Juliana Rassi
Dourado.

2. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
1.366.721/BA, relator para o acordao o ilustre Ministro Og
Fernandes, sedimentou a possibilidade de "o juizo
decretar, cautelarmente, a indisponibilidade de bens do
demandado quando presentes fortes indicios de
responsabilidade pela pratica de ato improbo que cause
dano ao Erario." Ademais, a medida ndo esta condicionada
a comprovacdo de que o réu esteja dilapidando seu
patrimdnio, ou na iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que
"0 periculum in mora encontra-se implicito no comando
legal que rege, de forma peculiar, o sistema de
cautelaridade na ag&o de improbidade administrativa".

3. Dessarte, o magistrado possui o0 dever/poder de,
fundamentadamente, decretar a indisponibilidade de bens
do demandado, quando presentes fortes indicios da pratica
de atos de improbidade administrativa.

4. Ao interpretar o art. 7° da Lei 8.429/1992, o STJ tem
decidido que, por ser medida de carater assecuratério, a
decretacdo de indisponibilidade de bens, incluido o
bloqgueio de ativos financeiros, deve incidir sobre guantos
bens se facam necessarios ao integral ressarcimento do
dano, levando-se em conta, ainda, o potencial valor de
multa civil, excluindo-se 0s bens impenhoraveis.

5. Com o advento do novo Cdodigo de Processo civil, os
Tribunais locais ndo possuem mais o poder de darem
exegese particular ao dispositivo legal analisado, mas, pelo
contrario, devem observar, conforme preceitua o inciso Il
do art. 927, os precedentes firmados em incidente de
assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas
repetitivas.

6. Recurso Especial provido.

(REsp 1734001/GO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/09/2018, DJe
17/12/2018)

ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DEAVIOLACAO DO ART.
535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. ATOS DE
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.  MULTA  CIVIL.

INDISPONIBILIDADE DOS BENS. RECOMPOSIQAOI,{:_%?"F.h
f h
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COMPLETA DO PATRIMONIO PUBLICO.
ENTENDIMENTO DESTA CORTE.

| - Quanto a violacao ao artigo 535 do Cddigo de Processo
Civil de 1973, a argumentacado revela-se improcedente. O
acordao recorrido nao se ressente de omissao,
obscuridade ou contradicdo, porquanto apreciou a
controvérsia com fundamentacdo suficiente, embora
contraria aos interesses da recorrente.

Il - Esta pacificado nesta Corte o entendimento no sentido
de que o julgador ndo esta obrigado a responder
guestionamentos ou teses das partes, nem mesmo ao
prequestionamento numérico.

Il - No tocante a multa civil, também ndo merece prosperar
a tese da recorrente. Ndo se pode olvidar que se esta
discutindo, em sede de agéo civil publica, a préatica de atos
de improbidade administrativa decorrentes de fraude de
certame publico.

IV - Consoante orientacdes destes Superior Tribunal de
Justica, a indisponibilidade de bens destina-se a assegurar
a completa recomposicdo do patriménio publico, tendo por
base a estimacdo dos prejuizos apresentada na inicial da
acao de improbidade administrativa, computados, ainda, 0s
valores possivelmente a serem fixados a titulo de multa
civi._Nesse sentido: Agint no REsp 1567584/DF, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 23/02/2017) (grifos
nado constantes no original); REsp 1310881/TO, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 13/08/2013, DJe 28/08/2013) (grifos ndo constantes no
original) V - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1602228/DF, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe
14/08/2018)

Quanto a possibilidade do decreto de indisponibilidade de bens

abranger o valor pleiteado a titulo de dano moral coletivo, revimos nosso

entendimento a respeito da matéria, em consonancia com precedentes do
Superior Tribunal de Justica (REsp 1731782 / MS, REsp 1728658 / MS) no

sentido de que se faz necessaria para a sua concessao, além da demonstracao

de probabilidade do direito, a demonstracédo do perigo de dano ou o risco ao

resultado util do processo, 0 que ndo ocorreu no caso concreto, eis que ndo se;f’-f" i "‘“ax
|
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vislumbra da analise das pecas e documentos juntados aos autos a pratica de
atos que evidenciem a alienacdo, oneracdo ou dilapidacdo dos bens dos réus

com o intuito de impor obstaculos a execucdo de eventual sentenca

condenatoria.

Por fim, em relacdo ao pedido de afastamento por 180 dias do
Secretario Municipal do Governo, deve ser mantida a decisédo concessiva de fls.
24/35 destes autos, considerando que 0 mesmo € 0 co-proprietario do imovel
locado, diretamente beneficiado com a dispensa de licitacdo e com o dinheiro
publico, e tendo em vista que ocupa a titularidade de uma secretaria de gestédo
estratégica, a sinalizar para a necessidade da medida a fim de evitar qualquer
possibilidade de influéncia do réu na colheita das provas documentais e orais a
serem produzidas na fase de instru¢éo do processo, conforme disposto no artigo

20, p. unico, da Lei 8429/92, abaixo transcrito:

Art. 20. A perda da fungdo publica e a suspensdo dos
direitos politicos s6 se efetivam com o transito em julgado
da sentenca condenatoria.

Paragrafo dnico. A autoridade judicial ou administrativa
competente podera determinar o afastamento do agente
publico do exercicio do cargo, emprego ou fungéo, sem
prejuizo da remuneracdo, quando a medida se fizer
necessaria a instrucao processual.

A propésito:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MUNICIPIO DE BARRA
MANSA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGENTE
POLITICO. SECRETARIO MUNICIPAL. AFASTAMENTO
PROVISORIO, BLOQUEIO DE BENS E BUSCA E
APREENSAO DE DOCUMENTOS. FISCALIZACAO E
CUMPRIMENTO DE CONTRATOS DE GESTAO NA

AREA DE SAL'JDE., PREENCHIMENTO  DOS f,;_@r-a-_h
REQUISITOS NECESSARIOS A MANUTENGCAO DA /7
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MEDIDA. DESPROVIMENTO DO RECURSO. Elementos
dos autos evidenciam que h& justo receio de que a
permanéncia do agravante no cargo possa acarretar
prejuizo a instrucdo processual, ndo s6 em razao do fato
noticiado quanto ao desaparecimento dos procedimentos
administrativos de responsabilidade da respectiva
secretaria em que o agravante é secretario, mas também
em razdo possivel influéncia sobre servidores e
testemunhas. Comissao de Fiscalizacdo dos contratos de
gestdo composta por pessoas sem a necessdria
gualificagcdo técnica exigida por lei e que sequer sabiam
gue haviam sido nomeadas para exercer atribuicbes como
membro daquela Comissdo. Injustificada omisséo
do Secretario de Administracdo agravante. Definicdo de
agente politico que se encontra inserido no conceito de
agente publico, sendo este o género do qual aquele é a
espécie, razdo pela qual aplicavel o art. 20 da Lei de
Improbidade Administrativa ao caso. Fase processual em
gue sobejam evidéncias de que o agravante, juntamente
com outros agentes da administracdo causaram prejuizos
ao municipio por agdo e omissao, de modo que é razoavel
a manutencdo do bloqueio patrimonial, para o fim de
garantir eventual ressarcimento apurado. Conhecimento e
desprovimento do recurso.

(TIRJ; Al 0033736-48.2016.8.19.0000; 12 Ementa; Rel.
Des. Rogério de Oliveira Souza - Julgamento: 13/09/2016,
222 Camara Civel)

A conta de tais fundamentos, voto no sentido de dar parcial
provimento ao recurso para decretar a indisponibilidade de bens dos réus no
valor de R$ 1.100.000,00 (um milhdo e cem mil reais) e para determinar o
afastamento do Secretario Municipal, ora 3° agravado, por 180 (cento e oitenta

dias).

Rio de Janeiro, 30 de julho de 2019.

Desembargador MARCO AURELIO BEZERRA DE MELO
Relator



http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=2016.002.41675
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