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AGRAVO INOMINADO NA  APELAGAO CIVEL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. AGAO DE PROCEDIMENTO COMUM
ORDINARIO. ACIDENTE DE TRANSITO. ATROPELAMENTO.
LESOES FISICAS. SENTENGA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
DANO MORAL FIXADO EM R$ 5.000,00 (CINCO MIL REAIS
MONOCRATICA QUE A MANTEVE. NOVA IRRESIGNAGAO DA
EMPRESA RE, QUE REPISA ARGUMENTOS. CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO CARACTERIZADO. ARTIGO 130 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SENDO O JUIZ O DESTINATARIO DA PROVA,
A ELE INCUMBE DEFERIR AS NECESSARIAS A FORMAGAO DO
SEU LIVRE CONVENCIMENTO, INDEFERINDO AS QUE
CONSIDERAR  IMPERTINENTE  E/OU  IRRELEVANTES.
PRECEDENTE DO C. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA.
REJEICAO DO AGRAVO. RAZOES DOS APELOS. CONJUNTO
PROBATORIO QUE ATESTA A OCORRENCIA DO EVENTO
LESIVO POR CULPA EXCLUSIVA DA RE. NEXO CAUSAL HiGIDO.
DANO EXTRAPATRIMONIAL CONFIGURADO. MONTANTE
COMPENSATORIO QUE, DE FORMA APROPRIADA, APLICA OS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.
PRECEDENTES DESTA E. CORTE DE JUSTIGA. RECURSO QUE
NADA APORTA DE SUFICIENTEMENTE FORTE, SEJA NO PLANO
DOS FATOS, SEJA NA DIMENSAO JURIDICA, DE MODO QUE
NAO SE PRESTA A EMBASAR REFORMA DE MONOCRATICA
ISENTA DE ERROR IN JUDICANDO. DESPROVIMENTO DO
INOMINADO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de agravo inominado
na Apelagdo Civel n.° 0018973-53.2008.8.19.0087, em que séao
respectivamente, agravante, VIACAO RIO OURO LTDA. e agravados,

DANIEL MARTINS CARDOSO e SALOMAO FERREIRA DA SILVA, [

. inad /08/ :25;
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ACORDAM

Os Desembargadores que integram a 092 Camara Civel em
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Decisao

unanime.

RELATORIO

01. Tém-se agravo interno da monocratica de fls. 388/393,

assim ementada:

“APELAGAO  CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. AGAO DE
PROCEDIMENTO COMUM ORDINARIO. ACIDENTE DE TRANSITO.
ATROPELAMENTO. LESOES FISICAS. SENTENGA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. DANO MORAL FIXADO EM R$ 5.000,00 (CINCO MIL
REAIS). IRRESIGNAGOES. REITERAGAO DE AGRAVO RETIDO
INTERPOSTO CONTRA INTERLOCUTORIA QUE INDEFERIU NOVA
EXPEDIGAOD E CARTA PRECATORIA PARA OITIVA DE TESTEMUNHA.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. ARTIGO 130 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SENDO O JUIZ O DESTINATARIO DA
PROVA, A ELE INCUMBE DEFERIR AS NECESSARIAS A FORMAGAO DO
SEU LIVRE CONVENCIMENTO, INDEFERINDO AS QUE CONSIDERAR
IMPERTINENTE E/OU IRRELEVANTES. PRECEDENTE DO C. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTIGA. REJEICAO DO AGRAVO. RAZOES DOS APELOS.
CONJUNTO PROBATORIO QUE ATESTA A OCORRENCIA DO EVENTO
LESIVO POR CULPA EXCLUSIVA DA RE. NEXO CAUSAL HIGIDO. DANO
EXTRAPATRIMONIAL CONFIGURADO. MONTANTE COMPENSATORIO
QUE, DE FORMA APROPRIADA, APLICA OS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. PRECEDENTES DESTA E.
CORTE DE JUSTIGA. ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
DESPROVIMENTO DE AMBOS OS RECURSOS”.






02. Na interpositiva (fls. 404 a 412), a recorrente repisa seus
argumentos ja expendidos, ao asserto de que a sentenga deve ser
anulada, bem como, alternativamente, pleiteia a reducao do quanfum
compensatorio.

03. Requer, pois, a reconsideragdo da monocratica ou a
apresentacao do inominado em mesa, para julgamento pelo Colegiado.

04. O recurso € tempestivo e foi devidamente preparado
(certidao de fls. 414).

E o suficiente relatério.

VOTO

05. Mantenho a decisdo unipessoal e observo que o inominado
preenche o0s requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade
recursal.

06. No mérito, ndo tem ele como prosperar, porque a questao
foi ampla, fundamentada e corretamente analisada e decidida na
monocratica.

07. E para que ndo pairem duvidas sobre o acerto da

monocratica, convém, se lhe transcrevam excertos:

09. Inicialmente, no tocante ao agravo retido, que foi reiterado,
impde-se rejeita-lo, uma vez que, nada obstante a regular publicagdo da
decisdo que determinou a intimagao da agravante para falar sobre a
certiddo negativa referente ao cumprimento de carta precatoria, conforme
fls. 259, ndo houve nenhuma manifestacao.

10. Assim, inexiste cerceamento de defesa no indeferimento do
pedido de expedicdo de nova carta precatéria, devendo ser salientado que,

segundo interpretagéo do art. 130 do Codigo de Processo Civil, o Juiz € o

destinatario da prova e a ele incumbe deferir as necessarias a formagao do






seu livre convencimento, indeferindo as que considerar impertinentes ou
irrelevantes.
11. Neste sentido, confira-se ilustrativo aresto do colendo

Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. LIQUIDAGAO DE
SENTENGA. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGAGOES
GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 284 DO STF, POR
ANALOGIA. PERICIA. CONVICGAO DO JUIZ DESTINATARIO DA PROVA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. APLICAGAO DA SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO 1. N3o se pode conhecer da
violagdo ao artigo 535 do CPC, pois as alegagdes que fundamentaram a
pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminagédo dos pontos efetivamente
omissos, contraditérios ou obscuros. Incide, no caso, a Sumula n.° 284 do
STF, por analogia. 2. Tendo o acdrddao recorrido, apreciando as
circunstancias de fato da causa e os documentos constantes dos autos,
concluido pela imparcialidade e acerto da prova pericial, tal entendimento
nao é passivel de revisdo pelo STJ, em face do 6bice da Sumula 7 do STJ.
3. Em conformidade com os principios da livre admissibilidade da prova e

do livre convencimento do magistrado, este podera, nos termos do artigo

130 do Cédigo de Processo Civil, determinar as provas que entende

necessarias a instrucdo do processo, bem como o indeferir as que

considerar inlteis ou protelatérias. 4. Agravo regimental ndo provido.”
(AgRg no AREsp 281.953/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 26/02/2013, DJe 05/03/2013) (Grifamos).

12. Passando as razdes do 2° apelo, diga-se, de plano, que todo
o conjunto probatério produzido nos autos judiciais ndo evidencia culpa,
seja exclusiva seja concorrente, atribuivel ao 2° apelado pelo evento
danoso.

13. Bem ao invés, demonstram que a dindmica do evento, posto
que nao refutado com provas convincentes, deu-se pela colisdo do coletivo
conduzido por preposto da empresa de transporte publico com a traseira de

retroescavadeira, vindo a atingir o autor.






14. Exsurge, por conseguinte, perfeitamente caracterizado, a
responsabilidade da 22 apelante pelo evento lesivo. O dano moral, que é a
mossa aos direitos da personalidade, esta plenamente caracterizado.

15. Visto isso, passa-se ao 1° apelo, frisando que, no dominio do
dano extrapatrimonial, a regra aurea € a de que a compensagao seja fixada
em patamares que, a um s6 tempo, ndo gerem enriquecimento sem causa
(produto da desproporcionalidade entre o(s) fato(s) e o quantitativo), para
nenhuma das partes, nem soem como banalizagdo da dor alheia, cujos
termos de reparagdo terminem por nada compensar, baldios de toda e
qualquer eficacia, no minimo, pedagdgica.

16. Neste particular, merece destaque o seguinte trecho da
ementa do v. Acorddo da relatoria do eminente Ministro HERMAN
BENJAMIN, no Recurso Especial n.° 963353/PR, julgado aos 20/8/2009,
pela Segunda Turma do egrégio Superior Tribunal de Justica, conforme
publicado no DJE de 27/8/2009:

“(...) 08. A indenizagao por dano moral ndo é um prego pelo padecimento da
vitima ou de seu familiar, mas, sim, uma compensagéo parcial pela dor
injusta que Ihe foi provocada, mecanismo que visa a minorar seu
sofrimento, diante do drama psicoldgico da perda a qual foi submetida. 9.
No dano moral por morte, a dor dos pais e filhos & presumida, sendo
desnecesséria fundamentagéo extensiva a respeito, cabendo ao réu fazer
prova em sentido contrario, como na hipétese de distanciamento afetivo ou

inimizade entre o falecido e aquele que postula a indenizagéo. (...)"”

17. E a reparacao do dano moral tem triplice aspecto: o primeiro
€ o compensatorio, na medida em que objetiva compensar a vitima pelo
dano experimentado; o segundo, pedagogico, que objetiva emitir uma
adverténcia de natureza ética, procurando influir positivamente na atuacao
da empresa; o terceiro e ultimo, punitivo.

18. Em hipoteses semelhantes, confiram-se o0s seguintes

precedentes desta egrégia Corte de Justica:

“APELAGAO CIVEL. AGAO INDENIZATORIA. ATROPELAMENTO POR
ONIBUS DE PROPRIEDADE DA EMPRESA RE. RELAGAO
EXTRACONTRATUAL. RESPONSABILIDADE  CIVIL  OBJETIVA.






DISPENSAVEL PROVA DA CULPA PARA QUE SEJA CONFIGURADO O
DEVER DE INDENIZAR. ONUS QUE CABE AO REU SE DESINCUMBIR
DA CULPA IMPOSTA. CONFIGURADA A RESPONSABILIDADE DA RE
QUANDO DA PROVOCAGAO DO ACIDENTE. AVANGO DO SINAL
FECHADO. PROVA DOS AUTOS QUE COMPROVAM O ALEGADO NA
INICIAL. CONDENAGAO DA EMPRESA RE A TITULO DE DANOS
MORAIS NO VALOR DE R$5.000,00 (CINCO MIL REAIS) A UMA DAS
AUTORAS POR TER SOFRIDO LESOES FiSICAS. IMPROCEDENCIA
QUANTO A PRIMEIRA AUTORA. RECURSO PUGNANDO A REFORMA
DA SENTENCA QUE MERECE PEQUENO REPARO PARA QUE A
EMPRESA RE SEJA CONDENADA AO PAGAMENTO DE R$3.000,00
(TRES MIL REAIS) A TITULO DE DANOS MORAIS A PRIMEIRA AUTORA.
CONDENANDO AINDA AO PAGAMENTO DE CUSTAS E HONORARIOS
NO MONTANDE DE 10% DA CONDENAGAO. DA-SE PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO NOS TERMOS DO ARTIGO 557, §1°-A DO
CPC.” (Apelagao Civel n.° 0042847-39.2010.8.19.0203. Nona Céamara
Civel. Rel. Des. CARLOS AZEREDO DE ARAUJO. Julgado em 06/6/2014)

“DIREITO DO CONSUMIDOR. ATROPELAMENTO. CONCESSIONARIA
DE TRANSPORTE COLETIVO TERRESTRE. PEDESTRE VITIMA DO
EVENTO. JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES.
CONSUMIDOR POR EQUIPARAGCAO (BYSTANDER).
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA RE. AUSENCIA DE PROVA DA
CULPA EXCLUISIVA DA VITIMA. DANO MORAL FIXADO EM VALOR
EQUIVALENTE A 10 (DEZ) SALARIOS MINIMOS. VALOR FIXADO COM
OBSERVANCIA AOS CRITERIOS DE PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.” (Apelagdo
Civel n.° 0004914-55.2012.8.19.0205. Vigésima Sexta Camara Civel. Rel.
JDS. Des. RICARDO ALBERTO PEREIRA. Julgado em 22/5/2014)

19. Sob tais aspectos, deve ser mantida a verba compensatoria
arbitrada, que nao destoa da média aritmética extraida dos precedentes

supracitados.






08. Vé-se, pois, que, nada aportando de novo, seja no plano
dos fatos, seja no plano juridico, o recurso ndo se presta a embasar
reforma de monocratica isenta de error in judicando.

Tudo bem ponderado, voto no sentido de dele conhecer e

negar-lhe provimento.

Rio de Janeiro, 26 de agosto de 2014.

Desembargador GILBERTO GUARINO
Relator
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