V ‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Décima Quarta Camara Civel

PJ E RJ

Agravo de Instrumento n° 0072981-95.2018.8.19.0000
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Relator Designado: Desembargador FRANCISCO DE ASSIS PESSANHA FILHO

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CONSTITUCIONAL.
SAUDE PUBLICA. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
DECISAO RECORRIDA QUE DEFERE O PLEITO DE
CUIDADOR 24 HORAS. RECURSO DO MUNICIPIO REU.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. REJEICAO.
MERITO. INDICACAO MEDICA DE CUIDADOR EM TEMPO
INTEGRAL PARA AUXILIAR A AGRAVADA EM SUAS
ATIVIDADES COTIDIANAS. SERVICO NAO PREVISTO
DENTRE AQUELES QUE DEVEM SER FORNECIDOS NO
REGIME DE ATENCAO DOMICILIAR NO AMBITO DO
SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS). ARTIGO 19-1, § 1°, DA LEI
N°  8.080/90. PONDERACAO DE INTERESSES.
ATENDIMENTO EXCLUSIVO A RECORRIDA QUE
CONFIGURARIA PRIVILEGIO EM DETRIMENTO DE TODA A
POPULACAO. PRECEDENTES. HIPOTESE EM QUE SE
APLICA O ARTIGO 230 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°. 0072981-95.2018.8.19.0000 em que é agravante MUNICIPIO DE
SAO JOAO DA BARRA e agravada REGINA LUCIA RIBEIRO DOS SANTOS.
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ACORDAM o0s Desembargadores da Décima Quarta Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por UNANIMIDADE,
em CONHECER do recurso e rejeitar a preliminar de ilegitimidade passiva e,
por MAIORIA, DAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Desembargador
Relator Designado.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra deciséo
proferida pelo r. Juizo da 22 Vara da Comarca de Sdo Jodo da Barra, nos autos
da Acéo de Obrigacdo de Fazer n° 0002691-90.2018.8.19.0053, que deferiu o
pedido de tutela de urgéncia, nos seguintes termos:

“Trata-se de ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA ajuizada por REGINA
LUCIA RIBEIRO DOS SANTOS, representada por seu irmdo AMARO
GELSON RIBEIRO DOS SANTOS, a quem defiro os beneficios da
justica gratuita, em face do MUNICIPIO DE SAO JOAO DA BARRA,
sob o argumento de que conta com 62 (sessenta e dois) anos de
idade, sendo portadora de distarbios psiquiatricos, necessitando de
auxilio constante para realizacdo de todas as atividades da vida diaria,
conforme laudo em anexo, necessitando de cuidador 24 horas,
conforme laudo de index 27. Aduz, ainda, que nao possui condi¢cdes
financeiras de arcar com o seu tratamento. A inicial (index 03/19) veio
instruida com documentos (index 22/33), dentre os quais ressalto o
laudo médico de index 27. E o breve relatério. Decido. A tutela deve
ser deferida . O servico de cuidador 24h, embora ndo faca parte do
programa de assisténcia basica, € reconhecido pelo Municipio réu,
uma vez que este possui em seus quadros o cargo efetivo de

cuidador, nomeado por concurso publico. Tal servico mostra-se
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necessario para que se cumpra a rotina de cuidados envolventes de
todas as as necessidades bésicas da parte autora. In casu, o bem

s

juridico que se afirma em perigo é a vida/dignidade humana. Os
documentos acostados aos autos demonstram a necessidade do
acompanhamento mencionado para a autora e a urgéncia do pleito
antecipatorio. Descabem, portanto, maiores consideracdes acerca da
prevaléncia do interesse “dignidade humana” frente a qualquer outro
gue possa ser objeto de argumentacao pelo Municipio de S&o Jodo da
Barra, inclusive pelo fato de ter em seus quadros tal profissional. Com
efeito, é cedico que a saude é direito de todos e dever do Poder
Publico, a quem a Constituicdo encarrega de prover 0S meios
suficientes para garanti-la aos necessitados. Acrescente-se que 0
Municipio € um dos responsaveis pelo atendimento a salde da
populacéo (art. 30, VIII da CRFB e art. 9.°, 11l da Lei 8.080/90). Neste
contexto, a regra do art. 196, caput c/c art. 6°, caput, ambos da CRFB
€ enfatica ao determinar que a saude é direito publico subjetivo de
todos (interpretacdo dada pelo STF) e dever do Poder Publico. O
Egrégio Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, no enunciado civel n°
31 do | encontro de Desembargadores, foi além, ao afirmar a
possibilidade de antecipacao dos efeitos da tutela de mérito como a
Unica forma capaz e eficaz de assegurar o direito fundamental a vida e
a saude. Noutro passo, é de natural sabenca que o deferimento da
antecipacdo de tutela pressupbe a presenca simultdnea de dois
requisitos: o fumus boni juris e o periculum in mora. No caso em
comento, a presenca do fumus boni juris se verifica diante do fato de
gue a autora é portadora das doengas descritas na exordial, possuindo
indicacdo médica para tratamento domiciliar por meio de cuidador 24h.
Quanto ao periculum in mora, este também se encontra presente,
porque incontroversos a gravidade dos problemas de saude
apresentados pela autora. In casu a internagcdo domiciliar ndo se trata
de mero capricho da paciente, mas de determinacdo médica, que tem
por finalidade proporcionar um tratamento adequado a situacdo hoje
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enfrentada pela autora e possivel de ser fornecido pela parte ré,
conforme dito anteriormente, vez que, conforme Comunicagéo Interna
do PAD ( Programa de Assisténcia Domiciliar), a parte ré possui em
seus quadros o cargo de cuidador, tendo em 2017 vinte e sete
cuidadores em atividade, nomeados por concurso publico. Isso posto,
defiro o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela pleiteada
para determinar que o Municipio-Réu, no prazo de quinze dias,
forneca o servigo de cuidador 24h, pelo periodo diario e continuo,
enquanto durar a necessidade do autor, sob pena de multa diaria
no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais), limitados a R$ 10.000,00.
Diante das especificidades da causa e de modo a adequar o rito
processual as necessidades do conflito, deixo para momento oportuno
a analise da conveniéncia da audiéncia de conciliacdo. Expeca-se o
necessario mandado a ser cumprido pelo OJA de plantdo. Cite-se o
Municipio.”

O agravante suscita preliminar de ilegitimidade passiva, por
entender que sua atribuicdo é residual quanto a prestacdo do servico almejado
pela autora. No mérito, alega que a Lei n°. 10.424/02 ndo prevé o fornecimento
do servico de cuidador 24 horas, momento em que faz distincdo entre tal
atividade e a desenvolvida por profissionais de saude. Sustenta que as
despesas publicas devem respeitar as leis or¢camentdrias e que a
implementacdo dos direitos sociais deve observar a reserva possivel.
Contrarrazbes em prestigio ao decisum e pelo desprovimento do recurso (index
22).

E O RELATORIO.

O recurso deve ser conhecido, uma vez que preenchidos os

pressupostos de admissibilidade.
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Preliminarmente, o recorrente suscita sua ilegitimidade passiva.

Todavia, apés o advento da Lei n.° 8.080/90, restou
regulamentado na legislagao infraconstitucional o dever estatal da prestacao do
servico de saude em favor de todo cidaddao como direito fundamental social e

consectéario, em ultima analise, da dignidade humana e do préprio direito a vida.

Ha de se salientar que compete a Unido, Estado e Municipio a
responsabilidade solidaria da prestacéo de servicos de saude, reconhecida pelo

Supremo Tribunal Federal em repercussao geral:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO MEDICO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. REAFIRMACAO DE
JURISPRUDENCIA. O tratamento _médico _adequado _aos

necessitados se insere no rol dos deveres do Estado, porguanto

responsabilidade solidaria dos _entes federados. O polo passivo

pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente, ou
conjuntamente”.

(RE 855178 RG / PE — PERNAMBUCO REPERCUSSAO GERAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO, Relator(a): Min. LUIZ FUX
Julgamento: 05/03/2015) (destacamos)

N&o é outro o entendimento deste Egrégio Tribunal:

“Sumula n.° 65 do TJRJ. Deriva-se dos mandamentos dos artigos 6° e
196 da Constituicdo Federal de 1988 e da Lei n° 8080/90, a

responsabilidade solidaria da Unido, Estados e Municipios, garantindo
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o fundamental direito a salde e conseqliente antecipacdo da
respectiva tutela.”

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER. PRESTACAO DE
SAUDE. REALIZACAO DE EXAME. DEFERIMENTO DO PEDIDO DE
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. DECISAO DEFERINDO
A ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA PARA DETERMINAR
A REALIZACAO DE EXAME NECESSARIO A SAUDE DO
AGRAVADO. IMPOSSIBILIDADE ECONOMICA DA PARTE
AGRAVADA DE CUSTEAR O TRATAMENTO. POSTURA
EQUILIBRADA DO JUiZO QUE DEFERIU O PEDIDO, TENDO EM
VISTA QUE OS PRESSUPOSTOS LEGAIS SE ENCONTRAM
PREENCHIDOS. EM VERDADE, HA FARTA JURISPRUDENCIA
ACERCA DA OBRIGACAO SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS
AO FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS A POPULACAO COMO
CUMPRIMENTO DO MANDAMENTO CONSTITUCIONAL DE QUE A
SAUDE E DIREITO DE TODOS E DEVER DA REPUBLICA,
CIRCUNSTANCIA QUE REVELA A EXISTENCIA DE ELEMENTOS
QUE EVIDENCIEM A PROBABILIDADE DO ALEGADO DIREITO
AUTORAL. ADEMAIS, A CONCESSAO OU NAO DA TUTELA DE
URGENCIA DE NATUREZA ANTECIPADA E TEMA QUE SE
SUBORDINA AO PRUDENTE E CRITERIOSO ARBITRIO DO
JULGADOR. ENTENDIMENTO DESTE E. TRIBUNAL ACERCA DO
TEMA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.”

(AGRAVO DE INSTRUMENTO n.° 0059384-30.2016.8.19.0000 -
Des(a). CLEBER GHELFENSTEIN - Julgamento: 08/02/2017 -
DECIMA QUARTA CAMARA CIVEL) (destacamos)

Nesse contexto, ndo restam davidas acerca da impossibilidade

de acolher a preliminar de ilegitimidade passiva do agravante, sendo certo que

Décima Quarta Camara Civel
Rua Dom Manuel, 37, 3° andar — Sala 318 — Lamina Il (D)
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20021-315






V ‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Décima Quarta Camara Civel

PJER

diante da responsabilidade solidaria dos entes publicos, qualquer um deles é

legitimado a figurar no polo passivo da demanda.
Por tais fundamentos, rejeito a preliminar suscitada.

No mérito, a questdo possui peculiaridades que devem ser

levadas em consideracéao.

Denota-se dos documentos médicos de index 27 do processo
originario que a autora/agravada, além de tratamento fisioterapico domiciliar para
reabilitacdo motora, necessita de cuidador em tempo integral para auxiliar em

suas atividades basicas de higiene, alimentacéo e tratamento medicamentoso.

Por tal razéo, a decisdo agravada imp6s ao Municipio agravante

o 6nus de prestar tal servico.

Todavia, ha de se enfrentar a questao a luz do disposto no artigo
196 da Constituicdo da Republica, sendo necessario ponderar os interesses

envolvidos no caso concreto.

O objetivo democratico € a universalizacdo do atendimento
basico em condicbes isondmicas a todos, o que vai de encontro a prestacao de
assisténcia domiciliar por meio de um cuidador, em tempo integral, para auxilio

na realizagcéo das atividades cotidianas da recorrente.

Ressalte-se que o servico de cuidador ndo esta expressamente
previsto entre os principais servicos que devem ser fornecidos no regime de

atencdo domiciliar pelo Sistema Unico de Salde (SUS). Vejamos:
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Artigo 19-1, 8 1°, da Lei 8.080/90: “Na modalidade de assisténcia de
atendimento e internagdo domiciliares incluem-se, principalmente, os
procedimentos médicos, de enfermagem, fisioterapéuticos,
psicologicos e de assisténcia social, entre outros necessarios ao

cuidado integral dos pacientes em seu domicilio”.
E nesse sentido a jurisprudéncia desta Corte de Justica.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE. ATENDIMENTO
DOMICILIAR, NO AMBITO DO SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS).
DECISAO AGRAVADA QUE DETERMINOU QUE O MUNICIPIO
FORNECA A AUTORA UM CUIDADOR, EM TEMPO INTEGRAL.
IRRESIGNACAO DA PARTE RE. 1. Direito & salde assegurado
constitucionalmente. Artigos 6° e 196 da Constituicdo Federal.
Responsabilidade solidaria dos entes federativos. Aplicacdo do
anunciado 65 da sumula do TJRJ. 2. O servi¢o de cuidador ndo esta
expressamente previsto entre as principais modalidades de
servicos que devem ser fornecidos no regime de atencéo
domiciliar, no &mbito do Sistema Unico de Salude (SUS). Art. 19-I,
81° da Lei 8.080/90. Ademais, as equipes multiprofissionais de
atencdo domiciliar (EMAD) e as equipes multiprofissionais de
apoio (EMAP) ndo possuem um cuidador em sua composicao,
nos termos dos artigos 8° e 9° da Portaria n° 963/2013 do
Ministério da Saude. 3. Além de ndo ser obrigatéria a presenca de
um cuidador nas equipes de ateng¢do domiciliar, por ora, ndo ha nos
autos provas no sentido de que a familia da demandante ndo pode
fornecer os cuidados necessarios e auxiliar a agravada em suas
tarefas diarias. A recorrida reside no Retiro Sdo Joao Batista, o qual é
uma instituicdo voltada para o atendimento de idosos, e que por sua
natureza de asilo também presta assisténcia a agravada. 4. Reforma

parcial da decisdo, para afastar a obrigacéo da parte ré de fornecer
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um cuidador & parte autora. 5. DA-SE PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO.”  (0010719-12.2018.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - Des(a). SERGIO SEABRA VARELLA - Julgamento:
28/03/2018 - VIGESIMA QUINTA CAMARA CIVEL)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. DIREITO A SAUDE. PEDIDO DE ASSISTENCIA POR
CUIDADOR DOMICILIAR QUE NAO SE MOSTRA RAZOAVEL.
INCIDENCIA DA TEORIA DA RESERVA DO POSSIVEL. EM
ATENDIMENTO AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA
LEGALIDADE ORCAMENTARIA. NAO E POSSIVEL QUE O PODER
JUDICIARIO IMPONHA AO PODER EXECUTIVO O CUSTEIO DO
FORNECIMENTO DE CUIDADOR DOMICILIAR, HAJA VISTA O
COMPROMETIMENTO DAS VERBAS PUBLICAS DESTINADAS A
OUTRAS PRIORIDADES, COLOCANDO-SE EM RISCO A VIDA E
SAUDE DE OUTRAS PESSOAS QUE NECESSITAM DE
TRATAMENTO MEDICO NO SISTEMA PUBLICO DE SAUDE. NAO
EVIDENCIADA A PROBABILIDADE DO DIREITO ALEGADO.
AGRAVO A QUE SE DA PROVIMENTO.” (0069695-
46.2017.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Des(a).
FERNANDO FERNANDY FERNANDES - Julgamento: 31/01/2018 -
DECIMA TERCEIRA CAMARA CIVEL)

N&o obstante, é certo que também se aplica ao caso o dever da

familia no cuidado ao idoso, conforme dicgdo do artigo 230 da Carta Magna?.

Levando em consideracao tais premissas, ndo se verifica, neste

momento processual, a presenca de elementos capazes de indicar a

1 “Art. 230. A familia, a sociedade e o Estado tém o dever de amparar as pessoas idosas,
assegurando sua participacdo na comunidade, defendendo sua dignidade e bem-estar e
garantindo-/hes o direito a vida.”
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impossibilidade de a autora/agravada se submeter aos cuidados de seus
familiares.

Destaque-se, por fim, que esta Egrégia 14® Camara Civel, em
sessdao realizada em 30/01/2019, decidiu no mesmo sentido aqui exposto,
quando do julgamento do Agravo de Instrumento n° 0059320-
49.2018.8.19.0000.

Portanto, a r. decisdo agravada merece reforma, uma vez que

estdo ausentes 0s pressupostos necessarios a concessao da tutela de urgéncia.

Diante do exposto, VOTO no sentido de CONHECER do
recurso, rejeitar a preliminar suscitada e, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO

para revogar a tutela de urgéncia deferida.
Rio de Janeiro, na data da sesséo de julgamento.

Desembargador FRANCISCO DE ASSIS PESSANHA FILHO
Relator Designado
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