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APELANTE: ISAC HELUDJIAN E OUTROS

APELADO: TRANSHIP TRANSPORTES MARITIMOS LTDA.

RELATORA: DESEMBARGADORA RENATA MACHADO COTTA

APELACAO. PROCESSO CIVIL. EXISTENCIA DE
CLAUSULA COMPROMISSORIA. EXTINCAO. A
arbitragem pode ser conceituada como o processo no
qual o poder de decidir uma lide que verse sobre
direitos disponiveis é delegado a um arbitro que a
decide através de uma sentenga arbitral. Obviamente,
por constituir uma excegao a submissao de litigios a
apreciacao do Poder Judiciario, a delegacao do poder
de decidir a lide deve ser objeto de acordo entre as
partes, sendo certo que tal convencao estabelecerd os
limites do poder de atuagao do arbitro. Para tanto, a lei
9.307/96, ao regular o instituto da arbitragem, previu
dois tipos de convengdes com o fito de submeter os
litigios a arbitragem: a cldusula compromissoria e o
compromisso arbitral. Destaque-se que o memorando
de entendimentos € resultante de negociagdes
preliminares entre as partes cujo objetivo era a
aquisicao pela parte ré de 51,16% nas quotas sociais da

sociedade Manobrasso. verifica-se que 0 memorando de
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entendimentos continha todas as bases e condi¢oes do
negocio juridico a ser celebrado em definitivo e,
portanto, qualquer analise de eventual
responsabilidade civil pré-contratual passa
necessariamente pela interpretacdo das diretrizes
estabelecidas nesse memorando. Ademais, deve-se
atentar para o fato de que a causa de pedir da acao
indenizatdria é exatamente a nao celebracao do contrato
definitivo, ou seja, ¢ um conflito oriundo da nao
implementacao do disposto no memorando de
entendimentos. Obviamente, ha outros fatos a serem
considerados para o julgamento da lide além do
memorando de entendimentos, no entanto, todos esses
fatos foram praticados a luz do que dispde o
memorando e com o intuito de concretizar seus
objetivos, logo todos os comportamentos que
evidenciariam a existéncia de uma legitima expectativa
devem ser interpretados de acordo com o teor do
memorando. Registre-se inclusive que, em um dos
capitulos da pega de bloqueio do réu, ha a narrativa de
que o contrato definitivo nao foi celebrado em razao de
nao terem sido implementadas certas condigoes
previstas no memorando de entendimentos. Portanto,
considerando que a andlise de  qualquer
responsabilidade pré-contratual passa necessariamente
pela apreciacdo e interpretacdo do disposto no
memorando de entendimentos e que a causa de pedir é
exatamente a nao implementacao de seu objeto, nao ha
qualquer nulidade na sentenca recorrida. Quanto a
alegacao de que o memorando estava expirado, deve-se
novamente lembrar que esse contrato preliminar serviu
de diretriz para as negociagdes que continuaram apos
seu prazo. Além disso, mesmo com o prazo expirado do
memorando, a cldusula compromissoria abrange os
conflitos que resultaram diretamente de seu teor, até
porque € mnormal o processo ser ajuizado

posteriormente ao término do prazo do contrato, mas






ainda dentro do prazo prescricional previsto para a
pretensao. Por fim, em matéria de arbitragem, toda a
orientacdo doutrindria sobre o tema aponta pela
observancia do principio da competéncia-competéncia,
consagrado no art. 8% pardgrafo unico, da Lei de
Arbitragem. Segundo o entendimento doutrindrio
acerca de tal principio, o arbitro possui a competéncia
para decidir sobre sua propria competéncia e, além
disso, deve ser o primeiro a decidir sobre essa
competéncia, cabendo ao Judicidrio apenas eventual

revisdo quanto ao assunto. Desprovimento do recurso.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO N°
0291669-94.2013.8.19.0001, em que ¢ APELANTE: ISAC HELUDJIAN E
OUTROS e APELADO: TRANSHIP TRANSPORTES MARITIMOS LTDA..

ACORDAM os Desembargadores que integram a 3* Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de
votos, em conhecer do recurso e negar provimento, nos termos do voto da Des.

Relatora.






VOTO

A apelacdo é tempestiva e satisfaz os demais requisitos de

admissibilidade.

A arbitragem pode ser conceituada como o processo no qual o
poder de decidir uma lide que verse sobre direitos disponiveis é delegado a um

arbitro que a decide através de uma sentenga arbitral.

Apesar de nao haver intervencao do Poder Judicidrio, a sentenga
arbitral produzird os mesmos efeitos da sentenga judicial, na medida em que o
Codigo de Processo Civil atribui a sentenca arbitral a qualidade de titulo

executivo judicial (art. 475-N, IV).

Obviamente, por constituir uma excegao a submissao de litigios a
apreciacao do Poder Judicidrio, a delegagao do poder de decidir a lide deve ser
objeto de acordo entre as partes, sendo certo que tal convencao estabelecera os

limites do poder de atuacdo do arbitro.






Para tanto, a lei 9.307/96, ao regular o instituto da arbitragem,
previu dois tipos de convengdes com o fito de submeter os litigios a arbitragem:

a clausula compromissodria e o compromisso arbitral.

A diferenca basica entre os dois tipos de convencao arbitral é o
momento de sua estipulacao: enquanto a clausula compromissdria € estipulada
de forma prévia ao surgimento da lide, o compromisso arbitral € um pacto

celebrado apds a existéncia de um litigio.

Segundo o art. 4° da Lei de Arbitragem, “a cldusula compromissdria é
a convengdo através da qual as partes em um contrato comprometem-se a submeter a

arbitragem os litigios que possam vir a surgir, relativamente a tal contrato” .

No caso em tela, a sentenca recorrida extinguiu o processo com
base no art. 267, VII, do CPC, por entender que o negdcio juridico que é causa
de pedir remota da lide contém clausula compromissoria a determinar a

instituigao da arbitragem para decidir a lide.

Por sua vez, o apelante requer a anulagao da sentenga sob o
argumento de que a cldusula compromissoria ndo abarca a situagdo discutida
nos autos, tendo em vista que a pretensdao baseia-se em fatos muito mais
abrangentes que geraram uma responsabilidade civil pré-contratual por quebra
de uma legitima expectativa, e ndo a mera inobservancia de obrigacoes
previstas no memorando de entendimentos que contém a cldusula

compromissoria.






Além disso, o memorando de entendimentos estava expirado na
data em que houve a quebra da legitima expectativa dos autores em

decorréncia da nao celebracao do contrato definitivo.

Primeiramente, importante deixar registrado o teor da cldusula

compromissoria:

8.8. As Partes envidarao esforcos visando solucionar de
forma amigavel e por consenso os desentendimentos ou

conflitos oriundos da interpretacao e/ou

implementacio do disposto neste Memorando. Neste

sentido, as Partes, desde ja, obrigam-se a agir da

seguinte forma:

(i) caso as Partes, depois de discussao por periodo de
trés dias uteis, ndo alcancem solucdo amigavel com
relagio a algum conflito, devera este assunto ser

submetido a alta administracao de cada uma das Partes;

(II) a alta administracdo das Partes tera prazo de trés
dias uteis, contados da data em que o referido assunto

lhes foi submetido, para tentar chegar a um consenso;

(iii) na impossibilidade de consenso, o conflito em
questao deverd ser submetido a um Tribunal Arbitrai,

no prazo de dez dias uteis contados da notificagao de






uma Parte a outra neste sentido, nos termos da Lei nQ
9.307, de 23 de setembro de 1996 e do Regulamento da
Camara FGV de Conciliagao e Arbitragem da Fundacao

Getulio Vargas ("Regulamento").

Destaque-se que o memorando de entendimentos é resultante de
negociagOes preliminares entre as partes cujo objetivo era a aquisi¢ao pela parte
ré de 51,16% nas quotas sociais da sociedade Manobrasso, segundo os termos

de sua cldusula primeira:

1.1 — Pelo presente instrumento, as Partes estabelecem,

em carater irretratavel e irrevogavel, um compromisso

de associacao que se efetivard com a aquisi¢ao, pela
TRANSHIP, de quotas representativas de 51,16%
(cinquenta e um inteiros e dezesseis centésimos por
cento) do capital social da MANOBRASSO (as
“QUOTAS”).

Ressalte-se que o referido memorando foi assinado apds

negociagOes preliminares e em seus “considerandos” continha o seguinte:

(...) apds algumas negociacdes preliminares, as Partes
chegaram a um consenso quanto as condi¢Oes para a
celebracao do negdcio, sobretudo quanto ao percentual

de quotas a ser adquirido, o preco e condigOes de






pagamento, restando pendentes, tao-somente, algumas

verificagOes de ordem técnica, juridica e contébil.”

Da leitura dos trechos supracitados, verifica-se que 0 memorando
de entendimentos continha todas as bases e condi¢des do negocio juridico a ser
celebrado em definitivo e, portanto, qualquer andlise de eventual
responsabilidade civil pré-contratual passa necessariamente pela interpretagao

das diretrizes estabelecidas nesse memorando.

Ademais, deve-se atentar para o fato de que a causa de pedir da
acao indenizatoria é exatamente a nao celebragao do contrato definitivo, ou seja,
¢ um conflito oriundo da nao implementagao do disposto no memorando de

entendimentos.

Obviamente, ha outros fatos a serem considerados para o
julgamento da lide além do memorando de entendimentos, no entanto, todos
esses fatos foram praticados a luz do que dispde o memorando e com o intuito
de concretizar seus objetivos, logo todos os comportamentos que evidenciariam
a existéncia de uma legitima expectativa devem ser interpretados de acordo

com o teor do memorando.

Registre-se inclusive que, em um dos capitulos da peca de
bloqueio do réu, ha a narrativa de que o contrato definitivo nao foi celebrado
em razao de nao terem sido implementadas certas condigdes previstas no

memorando de entendimentos.






Portanto, considerando que a andlise de qualquer
responsabilidade pré-contratual passa necessariamente pela apreciacao e
interpretagao do disposto no memorando de entendimentos e que a causa de
pedir é exatamente a nao implementacdo de seu objeto, nao ha qualquer

nulidade na sentencga recorrida.

Quanto a alegacao de que o memorando estava expirado, deve-se
novamente lembrar que esse contrato preliminar serviu de diretriz para as

negociagdes que continuaram apos seu prazo.

Além disso, mesmo com o prazo expirado do memorando, a
cldusula compromissdria abrange os conflitos que resultaram diretamente de
seu teor, até porque é normal o processo ser ajuizado posteriormente ao
término do prazo do contrato, mas ainda dentro do prazo prescricional previsto

para a pretensao.

Por fim, em matéria de arbitragem, toda a orientacdao doutrindria
sobre o tema aponta pela observancia do principio da competéncia-

competéncia, consagrado no art. 82, paragrafo tinico, da Lei de Arbitragem.

Segundo o entendimento doutrindrio acerca de tal principio, o
arbitro possui a competéncia para decidir sobre sua propria competéncia e,
além disso, deve ser o primeiro a decidir sobre essa competéncia, cabendo ao

Judicidrio apenas eventual revisao quanto ao assunto.






Nesse sentido, vale citar licao doutrinaria de Marcela Kohlbach de

Farial:

“Outro dispositivo merecedor de destaque € o art. 8° da
lei, que garante a autonomia da cldusula arbitral.
Segundo o artigo em referéncia, a cldusula
compromissoria € autdnoma, ou seja, os vicios do
contrato ndo a atingem. E mais, o pardgrafo tmnico do
art. 8% consagrou o principio da competéncia-
competéncia (kompetenz-kompetenz), dispondo que a
controvérsia acerca da validade da cldusula
compromissoria devera ser dirimida no préprio juizo
arbitral. Esse principio é de tamanha relevancia
principalmente pelo seu aspecto negativo. O arbitro nao
¢ sO competente para decidir sobre a propria
competéncia, mas ele deve ser o primeiro a conhecer tal

questao”.

A colacio:

Direito processual civil. Arbitragem. Eficicia de
clausula compromisséria. Alegacao, pelo autor, de que
a clausula seria ineficaz por criar obstaculo ao acesso a

justica em razao dos custos do processo arbitral.

! In Aco Anulatéria da Sentenca Arbitral, editora Gazeta Juridica, 12 edicéo, Brasilia, 2014.






Aplicacao do principio Kompetenz-Kompetenz, por
forca do qual incumbe ao arbitro ou ao tribunal arbitral
examinar sua propria competéncia e as questdes
atinentes a existéncia, validade e eficacia da convencao
de arbitragem. Correta extingio do processo sem
resolucao do mérito. Apelacao desprovida. Honordarios
de sucumbéncia. Valor fixado pelo juizo que se revela
adequado  quando  considerados o0s  critérios
estabelecidos nos §§ 3° e 4° do art. 20 do CPC. Apelo do
réu  desprovido. (0031996-20.2010.8.19.0209 -
APELACAO - DES. ALEXANDRE CAMARA -
Julgamento: 11/06/2014 - SEGUNDA CAMARA CIVEL)

HOMOLOGACAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA
- CLAUSULA ARBITRAL CONSTANTE DE
CONTRATO CELEBRADO NO EXTERIOR, SOB
EXPRESSA REGENCIA DA LEI ESTRANGEIRA -
PEDIDO DE ARBITRAGEM FORMULADO NO
EXTERIOR - ACOES DE NULIDADE DA
CLAUSULA  ARBITRAL, MOVIDAS PELA
REQUERIDA NO EXTERIOR E NO BRASIL -
PRECEDENTE TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA ESTRANGEIRA HOMOLOGADA QUE
AFASTOU NULIDADE DA CLAUSULA ARBITRAL,
DETERMINOU A SUBMISSAO A ARBITRAGEM E
ORDENOU, SOB SANCAO PENAL, A
DESISTENCIA DO PROCESSO BRASILEIRO -
POSTERIOR TRANSITO EM JULGADO DA






SENTENCA NACIONAL, DECLARANDO A
NULIDADE DA CLAUSULA ARBITRAL -
JURISDICOES CONCORRENTES - PREVALENCIA
DA SENTENCA QUE PRIMEIRO TRANSITOU EM
JULGADO, NO CASO A  SENTENCA
ESTRANGEIRA - CONCLUSAO QUE PRESERVA A
CLAUSULA ARBITRAL, CELEBRADA SOB A
EXPRESSA REGENCIA DA  LEGISLACAO
ESTRANGEIRA - PRESERVACAO DO PRINCIPIO
DA "KOMPETENZ KOMPETENZ" - DEFERIMENTO,
EM PARTE, DA HOMOLOGACAO, EXCLUIDA
APENAS A ORDEM DE DESISTENCIA DO
PROCESSO NACIONAL E A SANCAO PENAL,
ANTE A OFENSA A ORDEM PUBLICA PELA
PARTE EXCLUIDA.

1.- Tratando-se de jurisdigdes concorrentes, a
estrangeira e a nacional, em que discutida a mesma
matéria, isto €, a validade de clausula arbitral constante
de contrato celebrado no exterior sob expressa regéncia
da legislacao estrangeira, prevalece a sentenca que
primeiro transitou em julgado, no caso a sentenca

estrangeira.

2.- Conclusao, ademais, que preserva a opgao pela

solucdo arbitral, expressamente avencada pelas partes.

3.- Ante a clausula arbitral, de rigor a submissao da

alegacao de nulidade primeiramente ante o proprio

tribunal arbitral, como resulta de sentenca estrangeira






homologanda, que atende ao principio "Kompetenz

Kompetentz", sob pena de abrir-se larga porta a

judicializacdo nacional estatal prematura, a so

manifestacido unilateral de vontade de uma das partes,

que, em consequéncia, teria o poder de, tio somente

"ad proprium nutum", frustrar a arbitragem avencada.

4.- Impossibilidade de homologacao de parte da
sentenga estrangeira que determina a desisténcia, sob
san¢ao, de acao anulatéria movida no Brasil, dada a

preservacao da concorréncia de jurisdicao.

5.- Sentenca estrangeira parcialmente homologada, para
a submissdo das partes ao procedimento arbitral,
afastada, contudo, a determinacdao de desisténcia, sob

pena de multa, da acdo movida no Brasil.

(SEC .854/EX, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, Rel. p/
Acérdao Ministro SIDNEI BENETI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 16/10/2013, DJe 07/11/2013)

POR TAIS FUNDAMENTOS, conheco e nego provimento ao

recurso.

Rio de Janeiro, de de 2014.

DESEMBARGADORA RENATA MACHADO COTTA

RELATORA
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