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APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO
ADMINISTRATIVO C/C OBRIGACAO DE FAZER. DIREITO
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO PARA O CARGO DE
SOLDADO DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO. REPROVACAO NO EXAME SOCIAL. USO PONTUAL DE
SUBSTANCIA TOXICA HA MUITOS ANOS. INEXISTENCIA DE
ACAO  PENAL. OBSERVANCIA DOS  PRINCiPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.

O exame social em concurso publico constitui meio hdbil para aferir a
capacitagdo e a idoneidade dos candidatos, sobretudo nas carreiras
policiais, nas quais se destaca a probidade e retiddo de conduta. E possivel
o controle do Judicidrio sobre a legalidade dos atos discriciondrios da
Administragdo Publica mediante a andlise da conveniéncia e oportunidade
dos mesmos, devendo ser observada a razoabilidade entre o objeto eleito
e os motivos apresentados, de modo a salvaguardar o abuso da
Administragdo. Ndo se justifica a exclusdo do certame de candidato que
na fase de investigagdo social assumiu ter utilizado substdncia
entorpecente, hd muitos anos, tendo em vista que o fato narrado pelo
préprio candidato ndo apresenta tipicidade para configurar a incidéncia de
cldusula constante no edital motivadora da sua exclusdo. Inexistente
qualquer agdo penal ou condenagdo transitada em julgado por crimes ou
contravengdes que justifiquem o ato de reprovagdo, na forma prevista no
instrumento convocatdrio, deve ser mantida a sentenca. CONHECIMENTO
e DESPROVIMENTO do recurso.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel 0028650-
84.2016.8.19.0004, em que o Apelante é ESTADO DO RIO DE JANEIRO e o
Apelado é CAIO CESAR MOTA BARBOSA. ACORDAM os Desembargadores da
Oitava Camara Civel, por unanimidade, em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO, nos termos do voto do Excelentissimo Senhor Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, 10 de dezembro de 2019.

Cezar Augusto Rodrigues Costa
Desembargador Relator
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RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto pelo réu, Estado do Rio de Janeiro, em face
de Caio César Mota Barbosa, autor, contra a sentenga que julgou procedente o pedido
de declaragdo de nulidade de ato que o reprovou na fase de Investigagdo Social e
Documental para prosseguimento no Concurso Pdblico para provimento de vagas para
cargo de Soldado Policial Militar do Estado do Rio de Janeiro. Adoto, na forma
regimental, o relatdrio do parecer da douta Procuradoria de Justiga, item 332:

Trata-se de Apelacgéo interposta contra a R. Sentenca (doc. 193), proferida pelo MM. Juizo da
82 Vara Civel da Comarca de Sdo Goncalo que, em Acdo de Obrigacdo de Fazer, julgou
procedente o pedido, confirmando a decisdo liminar, para determinar o prosseguimento do
Autor no curso pra provimento ao cargo de soldado da Policia Militar do Estado do Rio de
Janeiro. O réu foi ainda condenado ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em
R$500,00 (quinhentos reais). Sem custas, ante a isengdo legal. O Estado do Rio de Janeiro,
ora Apelante (doc. 291), alega que o autor-apelado foi excluido do certame, porque a Banca
Examina considerou ndo ter o candidato o perfil adequado ao exercicio da funcéo policial.
Aduz que o Apelado faltou com a verdade no preenchimento do inventario pessoal, ao
responder que ndo havia feito uso de substancia téxica, sendo que, quando da entrevista
pessoal, declarou ter feito uso de maconha, violando, assim, o item 16.1.2.1, letras ‘a’ e ‘b,
do edital do concurso publico. Sustenta a legalidade do ato de reprovacao e a impossibilidade
de o Poder Judiciério adentrar no mérito administrativo, sob pena de viola¢éo do principio da
Separacao dos Poderes (art. 2°, da Constituicdo da Republica). Pontua, ademais, a exclusdo
ou reducdo da verba honoraria a que foi condenado, uma vez que Defensoria Publica é 6rgéo
do Estado, operando-se, assim, o fenbmeno da confusdo, além do que, na hipétese de
condenacéo, a definicdo de percentual s6 ocorrera quando da liquidagdo do julgado (art. 85,
8490, |I, do Codigo de Processo Civil). Ao fim, pugna pelo provimento do Apelo para que seja
reformada a r. decisao, julgando-se improcedente o pedido autoral. Em suas contrarrazdes, o
Apelado pugna pela manutencéo da Sentenca (doc. 320).

Manifestagdo do Ministério Piblico atuante em segundo grau de jurisdigdo
pelo conhecimento e desprovimento do apelo, item 332.

VOTO

Cinge-se a controvérsia em analisar a validade e a legalidade do ato
administrativo que excluiu o apelado do Concurso Piblico para provimento de vagas para
cargo de Soldado Policial Militar do Estado do Rio de Janeiro na fase de investigagdo
social e documental. Cumpre esclarecer que o exame social em concurso publico
constitui meio hdbil a aferigdo da capacitagdo e da idoneidade dos candidatos,
sobretudo nas carreiras policiais, nas quais se destaca a probidade e retiddo de
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conduta ao desempenho do cargo. Porém, deverd se pautar em critérios razodveis, 5
pena de configuragdo de abuso do poder discriciondrio da Administragdo, lembrando
que ¢ possivel o controle do Poder Judicidrio sobre a legalidade dos atos observando a
razoabilidade entre o objeto eleito e 0os motivos apresentados.

A Administragdo Publica eliminou o candidato do certame ao argumento de
que faltou com a verdade ao preencher o inventario pessoal quando informou ndo ter
feito uso de substdncia toxicoldgica, posto que, na entrevista, contrariamente, afirmou
ter usado maconha na faculdade. A eliminacdo também foi fundamentada na falta de
respeito do candidato com o seu pesquisador, sempre o chamando de cara e ndo por sua
graduagcdo e nome. Por sua vez, a narrativa do autor € consistente em relagdo a
utilizacdo de maconha no ambiente académico, fato declarado de boa-fé ao
entrevistador, sendo que o exame toxicoldgico do recorrente se mostrou negativo e
ndo consta qualquer anotagdo criminal contra o apelado. Além disto, também ¢é
verossimil que o candidato ndo esta habituado a lidar, cotidianamente, com a linguagem
do meio militar. Assim sendo, ndo ha evidéncia contundente de que tenha faltado com o
respeito com seu pesquisador ou de que a idoneidade moral do candidato estd
comprometida pela simples alegagdo de uso de substdncia téxica na juventude. E
desproporcional a exclusdo do certame de candidato que na fase de investigagdo social
assumiu ter utilizado substancia entorpecente hd muitos anos, tendo em vista que o
fato narrado pelo proprio ndo apresenta tipicidade para configurar a incidéncia de
cldusula constante no edital motivadora da sua exclusdo. Assim, deve ser mantida a
sentenga que determinou prosseguimento do autor no curso para provimento do cargo
de Soldado da PMERJ e, consequente, nomeagdo e posse ho cargo almejado, caso
obtenha aprovagdo nas demais fases do certame.

Quanto a possibilidade de condenagdo do ente estadual a pagar honordrios
advocaticios de sucumbéncia ao Centro de Estudos Juridicos da Defensoria Publica,
CEJUR-DPGE, cumpre observar que o verbete sumular 421 do Superior Tribunal de
Justiga, editado em margo de 2010, dispde que os honordrios advocaticios ndo sdo
devidos a Defensoria Publica quando ela atua contra a pessoa juridica de direito pdblico
a qual pertenga, considerando a confusdo entre credor e devedor, que é modalidade de
extingdo da obrigagdo prevista no artigo 381 do Codigo Civil. Da mesma forma, o
enunciado sumular 80 deste Tribunal de Justigca dispde que a Defensoria Publica é
orgdo do Estado do Rio de Janeiro. Logo, a este ndo pode impor condenagdo nos
honordrios em favor daquele Centro de Estudos, conforme jurisprudéncia iterativa do
STJ!. Ndo obstante o Cédigo de Processo Civil, no artigo 927, IV e V, determine que
sejam observados pelos juizes e tribunais os enunciados das stmulas do Supremo

1 N.° 80 "A Defensoria Piblica é drgdo do Estado do Rio de Janeiro. Logo, a este ndo pode impor condenagdo nos honordrios em
favor daquele Centro de Estudos, conforme jurisprudéncia iterativa do STJ". Referéncia: Simula da Jurisprudéncia Predominante
n° 2005.146.00002. Julgamento em 18/07/2005. Relator: Des. Humberto de Mendonga Manes. Votagdo undnime. Registro de
Acdrddo em 22/08/05.
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Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justiga e
matéria infraconstitucional, bem como a orientagdo do plendrio ou do érgdo especial aos
quais estiverem vinculados, verifica-se que os precedentes jurisprudenciais que
embasaram a edi¢do dos respectivos enunciados sumulares se encontram superados
apés a formagdo de nova ordem constitucional, com o advento das Emendas
Constitucionais 45/2004, 74/2013 e 80/2014, o que foi, inclusive, reconhecido no
julgamento do Agravo Regimental na Agdo Resciséria 1.937/DF pelo Plendrio do
Supremo Tribunal Federal, em 30/06/2017, que concluiu pela condenagdo da Unido
Federal ao pagamento de honordrios advocaticios em favor da Defensoria Publica da
Unido, conforme ementa que se segue:

Agravo Regimental em Acdo Rescisoria. 2. Administrativo. Extensdo a servidor civil do indice
de 28,86%, concedido aos militares. 3. Juizado Especial Federal. Cabimento de acdo
rescisoria. Preclusdo. Competéncia e disciplina previstas constitucionalmente. Aplicacdo
analégica da Lei 9.099/95. Inviabilidade. Rejeicdo. 4. Matéria com repercussdo geral
reconhecida e decidida ap6s o julgamento da decisdo rescindenda. Sumula 343 STF.
Inaplicabilidade. Inovacdo em sede recursal. Descabimento. 5. Juros moratérios. Matéria ndo
arguida, em sede de recurso extraordinario, no processo de origem rescindido. Limites do
Juizo rescisoério. 6. Honoréarios em favor da Defensoria Publica da Unido. Mesmo_ente
publico. Condenacdo. Possibilidade apés EC 80/2014. 7. Auséncia de argumentos
capazes de infirmar a decisdo agravada. Agravo a que se nega provimento. 8. Majoracdo dos
honorarios advocaticios (art. 85, § 11, do CPC). 9. Agravo interno manifestamente
improcedente em votacdo unanime. Multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, no percentual de 5%
do valor atualizado da causa. (AR 1937 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, julgado em 30/06/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-175 DIVULG 08-08-2017
PUBLIC 09-08-2017)

(grifos nossos)

O fundamento do voto do Relator do referido julgado, Ministro Gilmar
Mendes, considerou que apds as Emendas Constitucionais 45/2004, 74/2013 e
80/2014, houve mudanga da legislagdo correlata a Defensoria Publica da Unido,
permitindo a condenagdo da Unido em honordrios advocaticios em demandas
patrocinadas por aquela instituigdo de dmbito federal, diante de sua autonomia
funcional, administrativa e or¢amentdria. Além disso, recentemente, no Recurso
Extraordindrio 1.140.005/RJ, de Relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, o
Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussdo geral da questdo relativa ao
pagamento de honordrios advocaticios pelos entes federativos as Defensorias Publicas
que os integram:

Direito Constitucional. Recurso Extraordinario. Pagamento de honorarios a Defensoria Publica
gue litiga contra o ente publico ao qual se vincula. Presenca de repercussao geral. 1. A decisédo
recorrida _excluiu a condenacdo da Unido ao pagamento de honorarios advocaticios a
Defensoria Publica da Unido. 2. A possibilidade de se condenar ente federativo a pagar
honoréarios advocaticios a Defensoria Publica que o integra teve a repercussao geral
negada no RE 592.730, Rel. Min. Menezes Direito, paradigma do tema n°® 134. 3. As
Emendas Constitucionais n° 74/2013 e n° 80/2014, que assequraram autonomia
administrativa _as Defensorias Publicas, representaram alteracdo relevante do quadro
normativo, o que justifica a rediscussdo da guestdo. 4. Constitui questdo constitucional
relevante definir se os entes federativos devem pagar honorarios advocaticios as

Defensorias Publicas que os integram. 5. Repercusséo geral reconhecida. (RE 1140005 f,._:.--—-,-_H
Iy~ -
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RG, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 03/08/2018, PROC
ELETRONICO DJe-162 DIVULG 09-08-2018 PUBLIC 10-08-2018 )

Com efeito, desde a Emenda Constitucional 45/2004, que acrescentou o §2°¢
ao artigo 134 da Constituicdo Federal, as Defensorias Pdblicas passaram a ter
autonomia funcional e administrativa, bem com iniciativa prépria para sua proposta
orgamentdria. Apés a Emenda Constitucional 80/2014, o caput do artigo 134 passou a
afirmar expressamente que a Defensoria Pdblica € instituicdo permanente, essencial a
fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento do
regime democrdtico, fundamentalmente, a orientagdo juridica, a promog¢do dos direitos
humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais
e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV
do art. 5° desta Constitui¢do Federal. Dessa forma, diante da atividade de prestagdo
de orientagdo juridica e do exercicio da defesa dos necessitados, em todos os graus,
na forma do artigo 4°, I, da Lei Complementar Federal 80/19943, a fixagdo dos
honordrios advocaticios em favor da Defensoria Piblica, na hipdtese de o assistido sair
vencedor na demanda, configura decorréncia légica do principio da sucumbéncia, ndo
havendo qualquer impossibilidade de recebimento de honordrios advocaticios, desde
que as verbas sucumbenciais decorrentes de sua atuagdo sejam destinadas a fundos
geridos por ela prdpria, com o fim exclusivo de aparelhamento e capacitagdo
profissional de seus membros e servidores, na forma do artigo 4°, XXI* da Lei
Complementar Federal 80/1994. Portanto, afastando-se os enunciados sumulares 421
do Superior Tribunal de Justica e 80 deste Tribunal de Justiga, em razdo do
overrulling, mostra-se devida a condenagdo do Estado do Rio de Janeiro, ao pagamento
de honordrios advocaticios em favor da Defensoria Publica Estadual.

O guantum, em regra, deve ser fixado de acordo com o estabelecido pelos
§§83° e 4°, do artigo 85, do CPC, os quais determinam que, has causas em que a Fazenda
Pdblica for parte, o valor da verba honordria seja arbitrado nos percentuais dos incisos
I aV do referido §3°, incidentes sobre o valor da condenagdo ou do proveito econdmico
obtido e ndo havendo condenagdo principal ou ndo sendo possivel apurar o valor do
proveito econdmico, sobre o valor atualizado da causa. Na presente hipotese ndo ha
sequer interesse recursal do ente deferativo uma vez que os honordrios foram fixados,
mediante critério equitativo, em R$500,00.

2 Art. 134. [...] § 2° As Defensorias Piblicas Estaduais sdo asseguradas autonomia funcional e administrativa e a iniciativa de sua
proposta or¢amentdria dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes or¢gamentdrias e subordinagdo ao disposto no art. 99, §
2°. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

3 Art. 4° Séo funcdes institucionais da Defensoria Piblica, dentre outras:

I - prestar orientagdo juridica e exercer a defesa dos necessitados, em todos os graus; (Redagdo dada pela Lei Complementar n°
132, de 2009)

4 Art. 4° [..] XXI - executar e receber as verbas sucumbenciais decorrentes de sua atuacdo, inclusive quando devidas por
quaisquer entes publicos, destinando-as a fundos geridos pela Defensoria Piblica e destinados, exclusivamente, ao aparelhamento
da Defensoria Piblica e a capacitagdo profissional de seus membros e servidores; (Incluido pela Lei Complementar n° 132, de
2009).
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VOTO pelo CONHECIMENTO e DESPROVIMENTO do recurso, majorando
os honordrios sucumbenciais recursais em desfavor do Estado do Rio de Janeiro para
R$700,00 (quinhentos reais).

Rio de Janeiro, 10 de dezembro de 2019.

Cezar Augusto Rodrigues Costa
Desembargador Relator
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