E A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJER Quinta Camara Criminal

HABEAS CORPUS
PROCESSO N° 0024240-53.2020.8.19.0000
IMPETRANTE: DEFENSORIA PUBLICA GERAL DO ESTADO DO RIO DE

JANEIRO

PACIENTES: GABRIEL DA CONCEICAO LOUZADA E WALLACE DE
SOUZA ROSA

AUTORIDADE COATORA: JUIZO DE DIREITO DA CENTRAL DE
CUSTODIA

RELATOR: DES. MARCELO CASTRO ANATOCLES DA SILVA
FERREIRA

DECISAO

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar, em favor
de GABRIEL DA CONCEICAO LOUZADA E WALLACE DE SOUZA
ROSA, apontando como autoridade coatora o JUIZO DE DIREITO DA
CENTRAL DE CUSTODIA.

Alega o impetrante, em resumo, que: “a) Os pacientes foram
presos em flagrante em 15/04/2020 pela suposta préatica do delito previsto no artigo 33
da Lei 11.343/06, tendo sido apreendidas drogas em quantidade infima (10,2g de
cocaina). Os pacientes sdo primarios e nao possuem antecedentes, consoante FACs em
anexo; b) Em 17 de abril de 2020 foi proferida decisdo pelo Juiz de Direito designado
para Analise dos Autos de Prisdo em Flagrante na Comarca da Capital decretando a
prisdo preventiva, com base na gravidade em abstrato dos delitos, e indeferindo o pleito
libertario, decisbes esta que nao possui fundamentacao idénea e ndo observa o principio
da homogeneidade das prisbes cautelares.”

Requer: “a) a concesséo de liminar com 0 RELAXAMENTO da prisdo
cautelar, dada a nulidade da decisé&o prisional, diante da néo realizacdo da audiéncia de
custédia com fundamento no art. 8° da Recomendacdo 62/2020 do CNJ e
descumprimento do disposto no inciso Il do § 1° e do § 2°, do mesmo artigo, da mesma
recomendacdo ou com a REVOGACAO da prisdo cautelar dada a auséncia de
fundamentacéo idonea e a auséncia de homogeneidade; b) a concesséao de liminar
determinando que a autoridade que decretou a prisdo REQUISITE e ANALISE o AECD
do paciente e adote, se for o caso, as providéncias previstas no § 2° do art. 8° da —
Recomendacgao 62/2020 do CNJ, tudo no prazo de 24h, determinando, subsidiariamem;, If s
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o relaxamento da prisdo apés a superacao de tal prazo, haja vista que a analise do AECD
deveria ter realizada no momento da apreciacdo do comunicado de prisdo, na forma da
recomendacgédo do CNJ; c) a definitiva concessao da ordem de habeas corpus com a
confirmacéo da liminar, assegurando o direito do paciente de permanecer em liberdade
até o transito em julgado de eventual decisdo condenatéria.”

E O RELATORIO.
DECIDO.

Apesar da auséncia de previsdo legal, a doutrina e a
jurisprudéncia admitem a concessao de liminar em habeas corpus, tratando-
se de medida excepcional, a ser concedida quando presentes o fumus boni
iuris e o periculum in mora.

Em analise aos autos, verifica-se que a decisao vergastada,
de 16/04/20, que converteu a prisao em flagrante em preventiva, nao trouxe
fundamentacéo habil para manter a segregacao cautelar, in verbis:

Trata-se de comunicacao da prisao em flagrante de GABRIEL DA
CONCEICAO LOUZADA e WALLACE DE SOUZA ROSA pela
suposta pratica dos crimes previstos no artigo 33 da Lei 11.343/06,
tendo o Ministério Publico se manifestado pela converséo da prisdo
em flagrante em preventiva. O Auto de Prisdo em Flagrante
encontra-se formalmente em ordem, na forma dos artigos 302 e
seguintes do Cdodigo de Processo Penal. Nao hé ilegalidade na
prisdo por falta de audiéncia de custodia. Considerando a
declaragdo publica de situacdo de pandemia em relagdo ao novo
coronavirus, resta configurada a motivacdo idénea, na forma
prevista pelo art. 310, paragrafos 3° e 4° do Cdédigo de Processo
Penal, para a ndo realizagdo de audiéncias de custddia. A questao
foi tratada pela Recomendagéao n°® 62/2020 do Conselho Nacional
de Justica e Ato Normativo Conjunto TJ/CGJ n° 06/2020. Da
mesma forma, ndo ha que se falar em nulidade do flagrante em
razao da auséncia de juntada do laudo de exame de corpo de delito
aos autos, sendo certo que ha informac&o no inquérito de que o

custodiado foi encaminhado para a realizacdo do exame. Assim,

passo a decidir fundamentadamente, na forma do artigo 310 dr";x ﬁ“‘hx
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CPP. Nos termos do artigo 312, do Cédigo de Processo Penal, para
a decretacao da prisdo preventiva do agente, exige-se o fumus
comissi delicti e o periculum libertatis; o primeiro representado
pelos indicios suficientes de autoria e prova da materialidade do
delito; o segundo € jungido a garantia das ordens publica e
econOmica, a conveniéncia da instru¢do do processo e a possivel
aplicacdo da lei penal. No caso em tela, com relacdo ao fumus
comissi delicti, extrai-se do inquérito policial que policiais vinham
recebendo noticias no sentido de que, no local da prisdo, Gabriel,
vulgo "GB", e Wallace vinham realizando trafico de drogas,
inclusive ameacando os pais das criangas que brincavam na
localidade. Ha, ainda, informes que Gabriel estaria constantemente
portando arma de fogo. De acordo com os agentes da lei, durante
ato de campana, eles puderam perceber que Gabriel realizava
contato com Wallace, que pegava droga no interior da sacola e
entregava para que Gabriel levasse para terceiros. Apos algum
tempo, foi realizada a abordagem dos custodiados, sendo
encontrada com Gabriel a quantia de R$55,00. Ademais, foi
apreendida a sacola que estaria em poder de Wallace, sendo
encontrados 34 pinos contendo pé branco com a inscricéo
“Conexdo CV PO 5 reais”. Quanto ao periculum libertatis, a
segregacao cautelar € necessaria para a garantia da ordem publica
e aplicacdo da lei penal. A gravidade em concreto do delito
demonstra a periculosidade do custodiado. Saliente-se a qualidade
das drogas apreendidas e que o local onde era realizada a venda
€ frequentado por criancas, sendo certo que o0s custodiados
estariam ameacando os pais dos menores. Considerando o0s
nefastos efeitos dos delitos de trafico e associagdo para o trafico,
gue geram grande intranquilidade social, mostra-se necesséria a
permanéncia da segregacao cautelar, no minimo, para garantia da
ordem publica, evitando a reiteracdo da conduta ilicita. Isso sem
contar que a aplicacéo da lei penal também est4 em risco, pois nao
h& nos autos a comprovacdo de que os custodiados possuam
residéncia fixa ou mesmo que exercam ocupacdo licita. A
primariedade e bons antecedentes dos custodiados ndo obstam a
segregacao cautelar. No que toca ao principio da homogeneidade,
a andlise de questbes acerca da possivel fixacdo da pena em
regime menos gravoso demanda dilagdo probatoria. Os
custodiados ndo preenchem os requisitos para a concessao de
prisdo domiciliar. Ante o exposto, CONVERTO A PRISAO El}fj} - '"-‘:fhﬁh
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FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA. EXPECA-SE
MANDADO DE PRISAO. Facam-se as anotacdes de praxe.
Ciéncia ao Ministério Publico e a Defensoria Publica.” (Grifos
NOSSOS)

Tendo em vista as suas condi¢des pessoais favoraveis, sendo
0s réus primarios (FACs — Anexo 1 — itens 0004 e 0008), tudo indica que
reanem condicdes de se livrarem soltos, mesmo no caso de uma eventual
condenacéo.

Portanto, nao identifico a existéncia de motivo que justifique a
permanéncia do encarceramento dos pacientes.

Defiro a sua liberdade, mediante o compromisso de
comparecerem em juizo, até o dia 10 de cada més, assinando presenca no
livro proprio; devem também comparecer em juizo sempre que intimados
para tanto; ficam proibidos de mudarem de endereco ou de se afastarem da
comarca onde residem, por mais de oito dias, sem expressa autorizagao
judicial.

Firmado o compromisso, devem ser imediatamente postos em
liberdade.

Expecam-se Alvaras de Soltura acompanhados dos termos de
COMpPromisso.

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR e concedo a liberdade
provisoria, com fundamento nos artigos 321 e 319, inciso |, do Cdédigo de
Processo Penal, mediante 0 compromisso de comparecerem em juizo, até
o dia 10 de cada més, assinando presenca no livro proprio; devem também
comparecerem em juizo sempre que intimados para tanto; ficam proibidos
de mudarem de endereco ou de se afastarem da comarca onde residem,
por mais de oito dias, sem expressa autorizacao judicial.
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Até o més de junho do corrente ano, em virtude da
impossibilidade do comparecimento mensal em juizo, deverdo 0s réus
permanecerem em prisdo domiciliar, nos termos do art. 318, 1l do Cdédigo de
Processo Penal.

O descumprimento acarretara a revogacao dos beneficios.

Solicitem-se, com urgéncia, as informacdes a autoridade
apontada como coatora, comunicando-lhe o deferimento da medida liminar.

Dé-se ciéncia a defesa.
ApoOs, a Procuradoria de Justica.
Rio de Janeiro, 24 de abril de 2020.

MARCELO CASTRO ANATOCLES DA SILVA FERREIRA
DESEMBARGADOR RELATOR
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