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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
TRIBUNAL DE JUSTICA

SECAO CIVEL ESPECIALIZADA

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS n° 003232I-
30.2016.8.19.0000

SUSCITANTE: JUIZO DE DIREITO DA 2* VARA CIVEL DA COMARCA DE
DUQUE DE CAXIAS.

VOTO vencido,

Em primeiro passo, importa festejar o judicioso voto firmado
pela eminente Desembargadora Relatora, com o qual, caprichosa e
diligentemente, desbrava o instituto do incidente de resolu¢ao de

demandas repetitivas na ambiéncia da Secao Civel Especializada.

A par da integral preservacio dos fundamentos outrora
lancados acerca da inadmissibilidade do “Znczdente”, pela auséncia de
seus pressupostos, como alinhado pelo voto divergente (index
000061 — fls. 61/67), mais uma vez, ousei dissentir da eminente
Relatoria no que alcanca a preliminar de incompeténcia suscitada pela
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, pois a acolhia.
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No perimetro meritorio, sobre a “procedéncia’ do “pedido”
b

firmado pela douta maioria, com as devidas vénias, igualmente ousei

divergir, por entender de total zzprocedéncia.

Vejamos.

Peregrinando no acervo dos processos ambientados em seu
6rgao judicante, o ilustradissimo magistrado da 2* Vara Civel de
Duque de Caxias constatando “significativa divergéncia” entre os 6rgaos
julgadores de segunda instancia quanto a questao da ““legitimidade
passiva nas agoes em que se pretende a redugdo dos descontos para preservagao da
capacidade financeira minima do consumidor”, em indisfarcavel hipotese de
consulta, requereu fosse instaurado o “incidente de resolucao de
demandas repetitivas” e examinado e julgado pelo Tribunal, de
modo a “definir’ quem é “legitimado passivo” nas agdes em que se
pretende a redug¢ao de valores que ultrapassam 30% (trinta) por

cento Nos empréstimos em consignacao.

Instaurou o “Zucidente” e o remeteu para que o Tribunal de
Justica o julgasse e, desse modo, alcancada a “orientacdo
jurisprudencial”, pudesse enfrentar aqueles feitos identificados em

seu inventario.
E, como ja observamos, fez mais.

De seu inventario, inicialmente, sequer “afetara’ (como se
> ,» S€q

possivel fosse) qualquer processo, limitando-se a indicar,

exemplificativamente, alguns feitos em andamento. Mais adiante,

possivelmente percebendo a impossibilidade dessa generalidade






forense, enderecou missiva “afefando” o processo n° 0015170-

85.2016.8.19.0021.

Observara, anteriormente, ¢ destacara no voto dissidente acerca
da inadmissibilidade que o referido feito “afetado”, ainda percorrendo
a sua trajetoria Inicial, apresentava uma caracteristica deveras
sintomatica de sua imprestabilidade: nao habitava aquela demanda
qualquer lide acerca da pertinéncia subjetiva da relagio processual,
ou seja, nao alimentava qualquer divergéncia entre as partes sobre a
presenca ou nao da “Fonte Pagadora” no pdlo passivo, seja qual for

a espécie de litisconsoércio imaginada.

Nesse diapasiao, com clareza, a operosa e diligente Relatora

tez transparecer sua perspectiva sobre a tematica:

“Apenas no intuito de colaborar com a discussao e o sauddvel debate,
sinto-me no dever de pontuar que, embora meu entendimento seja no sentido de
que a controvérsia deve ser apurada no ambito de processos em tramite, e ndo
surgida NO EXATO PROCESSO AFETADO, porguanto este reproduz,
hipdtese que vem levando a decisoes conflitantes, verifico que o arguente, no feito
22234 — 49.2016.8.19.0021, indicado no oficio, deparou-se com a questao, jd

que houve arguigao de ilegitimidade...”.

Concebeu-se, parece-nos, uma espécie de ampliagio da

“afetagao” .

Ao apresentar o substancioso [7of, cuja esséncia mereceu
acolhimento pela douta maioria, em primeira linha destacou que “o

IRDR visa fixar tese juridica a respeito da legitimidade passiva nas agoes sobre






empréstimo consignado, onde se busca adequagcio de margemr, NAO SENDO
OBJETO DE DISCUSSAO O PERCENTUAL APLICAVEL”.

Assim, a tematica esta afeta aos habitantes do pdlo passivo da
relacdo processual e, com a clareza solar: se as Fontes Pagadoras deven

estar presentes.

Nao ha um dnico processo em tramite perante as
denominadas Camaras Civeis “Especializadas” com a participacao
das Fontes Pagadoras Publicas ou em que a ilegitimidade esteja
arguida pelas mesmas. A razao é elementar, pois regimentalmente
tracejada: se alguma entidade publica integrar a relacido processual, a
matéria se desloca para a competéncia das chamadas Camaras Civeis

“Comuns’.

Assim, jamais teriamos essa discussdo como ponto relevante nos
julecamentos ambientados nas “Especializadas”, pois faleceria o

pressuposto de validez da prépria demanda: a zncompeténcia absoluta.

Ha, sim, multiplos feitos tramitando nos Colegiados “Comuns”
do Tribunal de Justica Fluminense, onde o ente publico e seus
orgaos figuram como integrantes do polo passivo, como o
ESTADO e os MUNICIPIOS e, igualmente, perante os Juizos
Federais, Colegiados Federais e o proprio Superior Tribunal de
Justica, sempre que a UNIAO e os 6rgios publicos federais se
apresentem como questionados nos litigios. A proposito, nio sao
raros os Acérdaos do Tribunal da Cidadania sobre a tematica aqui

versada.






No entanto, para superar essa questao da

tncompeténcia, a eminente Relatora destacou:

“No caso em apreco, a competéncia da secao civel do consumidor decorre do fato de
€0, 2

que a questao foi levantada em agao cujo recurso seria julgado por wma das Cdmaras

Especializadas’.

Nao obstante a ja observada inadmissibilidade do “zucidente”,
pois o instituto nao tem eficacia postergada no feito afetado que, a
proposito, deve ser julgado o caso concreto que dera azo na mesma

oportunidade, salvo se a parte desistir do recurso ou abandonar o

processo, caso em que o Orgao enfrentara a tese, cuidou-se de se
afirmar da competéncia da Secao Civel “Especializada” sob o
fundamento de que, no futuro e possivelmente, seria ela, a

competéncia para o julgamento do processo.

A razao é simples: naquele feito, agora, ao que nos parece,
afetado definitivamente, nao ha habitantes do Poder Publico, ndo hd

Fonte Pagadora.
Actesco: essa lide ndo habita aquela demanda.

Dai parecer-me invencivel, com as vénias, que a Secao Civel
“Especializada” esteja investida de competéncia para enfrentar
questionamento que nao habita os processos de sua prépria

competéncia.

Ademais, abstraidos os preceitos epistemologicos do instituto
do referido incidente de resolu¢io de demandas repetitivas, nao

parece muito logico-razoavel que para a discussao da “fese” sirva






processo ambientado naquele Juizo de origem em que a tematica é
suscitada, mas para a firmacdo da competéncia para o seu
julgamento, seja justificada a atividade cognitiva judicante em razao
de no processo “afetado” nao estar a Fonte Pagadora ou qualquer

6rgao publico para que, um dia, a competéncia lhe seja firmada.

Nao ha incidente em perspectiva abstrata ou instaurado em
razao da existéncia de processos e, sim, em feito especificamente afetado
no momento de seu julgamento. A propodsito, como disciplinado
pelo Caderno dos Ritos, o caso concreto deve ser julgamento

simultaneamente.

Aditou-se uma outra razao para a fixacao da competéncia da
Secao Civel, observando-se que a presenca do Estado neste feito
nao estaria a alterar a competéncia fixada pelo Regimento Interno
do Tribunal Fluminense, pois trata da Camara Civel e nao da Secdo
Civel, sublinhando que no processo que da origem ao presente
incidente, nao ha presenca de ente publico (Fonte Pagadora,
depreendemos). Assim, diante da auséncia de ente publico, patente a
relacao de consumo, nada objetaria o processo e julgamento perante

a Secao Civel do Consumidor.

Parece-nos, portanto, que a aplicada uma espécie de
interpretacao restritiva do Regimento Interno do Tribunal de Justica
cria uma situagao atipica: as Camaras Especializadas nao tém
competéncia para julgar os processos em que se faca presente algum

ente publico. No entanto, a Se¢ao Especializada poderia.






Mais uma vez, iluminou-se o caminho, como aquele tracejado
pela imensidao da luz lunar rasgando a negra noite: 7o feito afetado nao

hd qualgquer ente Priblico.

Ora, se niao ha e, nem poderia pela incompeténcia que
resultaria, ndo parece mesmo possivel que a “fese” venha ser
examinada e decidida por 6rgio judicante sem competéncia para

faze-lo.

Como outrora destacado pelo voto divergente que nao admitia

a instauracao do presente “incidente”, ainda que admitido que um

;
magistrado de primeiro grau possa deflagrar ou provocar o Tribunal
para que assim decida se fara (ficamos a imaginar o antagonismo que
representa o Tribunal decidindo um incidente deflagrado por um Juiz em
processo que sequer esteja ambientado no priprio Tribunal), antes de tudo, é
necessario saber sobre o que controvertem as partes, de modo que a
coisa se torna litigiosa apenas apos a citacdo, quando também se

sabera se ha resisténcia a pretensao posta na peti¢ao inicial e em que

medida.

A proposito, as cinco solitarias e hiperassoberbadas Camaras
Civeis “Especializadas” que absorvem bem mais do que quarenta por
cento das demandas distribuidas no Tribunal pela Primeira Vice-
Presidéncia, sao unissonas em sua jurisprudéncia no sentido de

admitirem as entidades crediticias no polo passivo.

A hipotese de prevalecer a efetiva ‘“necessidade” da

participacao da fonte pagadora no poélo passivo da relaciao






processual estarfamos diante de um caso extraordinario de

“demandada repetitiva”, pois a tese estaria a ser fixada em feito
(sequer julgado pelo [nizo primevo) onde a entidade nao integra a relagao,
sendo certo que a inclusdao necessaria iria transferir todos os julgados

para os Juizos Fazendarios, salvo os sentenciados.

O cantico, portanto, desestabilizador das demandas. A
propésito, nao repetitivas, pois naqueles aforados perante as
Camaras “Especializadas”, em nenhum deles, se faz presente a
Fonte Pagadora, dada a incompeténcia do 6rgao julgador, caso

figurante.

Assim, se alguma discussao existe sobre a pertinéncia subjetiva
da relacao processual em relacao as entidades pagadoras, essa estara
ambientada perante o gigantismo das vinte e duas Camaras Civeis
“Comuns”, pois a presente de algum 6rgao publico no pélo passivo

lhes define o privilégio da distribuicao.

Nao bastasse, incide uma outra inquietacao: as Camaras Civeis
“Comuns”, sem qualquer espécie de hierarquia funcional judicante,
nao estarlam, como se sugere, obrigadas a esséncia da tese firmada

no presente “incidente’.

Apesar da divergéncia, louvo e festejo o brilhante trabalho
desenvolvido pela eminente Desembargadora Relatora, desbravando

esse novo instituto com denodo e em célere tempo.

Essas sao as ragoes que, ainda vindo a bordo dos fundamentos

alinhados na oportunidade de rejeitar a sua admissibilidade, pelas






quais conduzo o oo no sentido de acolber-se a preliminar de
meompeténcia da Secao Civel “Especializada” e, igualmente vencido,
posicionei-me pela absoluta mprocedéncia do incidente, a proposito,
igualmente carente de seus pressupostos e de sua necessidade na

seara dos processos sob o crivo dos Colegiados “Especializados™.
Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

MURILO KIELING

Desembargador
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