Poder Judiciario
A A Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
3? (Terceira) Camara Criminal

PJER Gabinete do Desembargador Carlos Eduardo Roboredo

Habeas corpus n° 0012805-82.2020.8.19.0000

Impetrantes: Drs. Filipi Manssur da Silveira e Marconi Frederico
Ferreira da Silva Filho (Advs.)

Impetrado: Juizo da 1? Vara Criminal da Comarca de Angra dos Reis
Paciente: Marcela das Chagas

Capitulacado (cf. deniincia): Art. 33, caput, da Lei n° 11.343/06

Relator: Desembargador CARLOS EDUARDO ROBOREDO (AM)

Habeas corpus. Decretacdo de prisdo preventiva.
Imputacdo de crime de trdfico de drogas. Writ que se insurge
contra a custédia cautelar decretada, de oficio, no curso da
acdo penal, questiona, em sintese, a fundamentacdo do decreto
prisional, destaca a suposta auséncia dos requisitos para a
custodia cautelar, invocando o principio da homogeneidade,
além de repercutir os atributos positivos da Paciente, alegando,
por fim, excesso de prazo e a necessidade de liberacdo do
Paciente frente a Pandemia do Covid-19. Hipdtese que se
resolve em desfavor da impetracdo. Paciente que, em tese, em
comunhdo de acdes e designios com o seu marido, estaria
traficando drogas no interior da residéncia do casal, onde
mantinha em depdsito 24,62g de maconha + 43g de cocaina,
tudo endolado e customizado para a pronta mercancia espiiria.
Prisdo preventiva decretada de oficio, em momento anterior a
vigéncia da Lei n° 13.964/19, com lastro na redacdo inserta no
art. 311 do CPP. Viabilidade da sua expedicdo de oficio a
época, seja no ambito da conversio de APF (STJ]), seja no bojo
de processo-crime instaurado (STF), “sem a oitiva do
Ministério Piiblico” (STF), ciente de que o entdo preceito legal
viabilizava a providéncia que se realizou. Lei n° 13.964/19 (com
vigéncia superveniente a partir de 23.01.2020) que, na sua parte
processual, ha de ter aplicacdo imediata, embora sem qualquer
tom de retroatividade, respeitando-se, sob o dogma tempus
regit actum, a “validade dos atos realizados sob a égide da lei
anterior” (CPP, art. 2°). Firme adverténcia do ST] enfatizando
que “as leis processuais penais aplicam-se de imediato, desde
sua vigéncia, respeitando, porém, a wvalidade dos atos
praticados sob o império da legislacdo anterior (art. 2° do
Codigo de Processo Penal)”, dai se dizer “que a lei nova ndo
atinge os atos processuais jd praticados, nem seus efeitos e
consequéncias juridicas, aplicando-se somente aos atos
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processuais a serem realizados”. Decisdo impugnada,
formalmente legal na sua origem (a época), que apresenta dupla
argumentacdo de relevancia (dificuldade de localizacdo da
Paciente + reiteracdo criminosa posterior). Primeira
articulagdo que, recaindo sobre a necessidade de garantia da
aplicacgdo da lei penal, se ressente de higidez juridico-
processual. Paciente que se encontrava em liberdade no
processo de origem, em virtude do relaxamento de sua prisdo.
Eventual dificuldade na localizacdo posterior da Paciente que,
por si sO, ndo se alca como fundamento idbneo para a
decretacdo de sua custédia superveniente, especialmente porque
a mesma, 4 luz da documentacdo acostada, continuava a
residir no mesmo endereco de sempre, s6 ndo tendo sido
cientificada por ter o oficial de justica atestado que o local
retratava drea de alta periculosidade, dominada por faccdo
ligada ao trifico de drogas. Adverténcia do ST] no sentido de
que “o simples fato de o acusado ndo ter sido encontrado para
citacdo pessoal ndo pode ser utilizado como tinico fundamento
para a sua constricdo cautelar”, especialmente em se tratando
de circunstincia ndo imputada a Paciente, a qual ndo pode ser
penalizada por residir em drea de alta periculosidade. Segunda
articulagdo contra a prisdo que, todavia, se apresenta higida e
eficaz. Paciente que ostenta 06 anotacdes em sua FAC, todas
com imputacdo, em tese, de envolvimento em prdticas de
trifico e/ou associacdo ao trifico, com noticia de ao menos trés
procedimentos criminais posteriores ao fato apurado neste writ
(anotacoes 03, 04 e 05), em um dos quais se operou inclusive
nova custédia da Paciente (processo n° 0249943-
04.2017.8.19.0001), juntamente com outros elementos.
Impossibilidade manifesta de wvaloracido aprofundada de
provas e discussdo antecipada do mérito da acdo principal em
sede de habeas corpus, o qual ndo pode ser substitutivo do
processo de conhecimento e seus recursos inerentes. Presenca
efetiva dos requisitos legais, visando a necessidade da garantia
da ordem piiblica, nos termos dos arts. 312 e 313 do CPP.
Gravidade concreta do fato, depurada segundo o modus
operandi da conduta, que confere idoneidade a segregacio
cautelar para garantia da ordem piiblica (STF), obviando, por
igual, o risco de reiteracio de prdticas andlogas (STF) e
remediando, em certa medida, a sensacdo difusa de inacdo e
impunidade, a repercutir negativamente sobre as instituicoes de
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seguranga piiblica (STF). Fundamento cautelar que ndo pode ser
confundido com o invocado postulado da inocéncia presumida,
ciente de que, na espécie, apenas sdo avaliados os pressupostos
do fumus comissi delicti e do periculum libertatis, atributos
que ndo reclamam a proclamacdo de qualquer juizo de certeza,
reservado para o processo de conhecimento perante o juiz
natural. Firme orientacdo do ST], prestigiando a segregacio em
casos como tais, ciente de que “a existéncia de maus
antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos,
inquéritos ou mesmo agdes penais em curso denotam o risco de
reiteracdo delitiva e constituem também fundamentacdo
idonea a justificar a segregacdo cautelar”. Situacdo juridico-
processual que exibe peculiaridade fitica de aguda
reprovabilidade, capaz de neutralizar, em linha de principio,
beneficios penais futuros, afastando eventual cogitacdo
favordvel do principio da proporcionalidade, até porque “sé a
conclusdo da instrucdo criminal serd capaz de revelar qual serd
a pena adequada e o regime ideal para o seu cumprimento,
sendo invidvel essa discussdo nesta acdo de habeas corpus”
(ST]). Questionamento referente a alegacdo de excesso de prazo
que ndo resultou evidenciado, sobretudo porque a Paciente se
encontrava solta, sé vindo a sofrer segregacdo a partir da data
da preventiva ora impugnada (22.07.2019), quando ja se achava
presa por outro processo. Cendrio que exibe, de um lado, uma
inevitdvel superposicdo de titulos prisionais, ndo se tendo,
nestes autos, através de prova pré-constituida, a exata
delimitacdo de uma e outra custodias, atento a diretriz
(aplicavel, mutatis mutandis, a tutela cautelar) da
“impossibilidade de cumprimento simultineo de duas penas
ndo unificadas” (ST]). Argumento adicional no sentido de que
somente se posta a caracterizar constrangimento ilegal “a
mora que decorra de ofensa ao principio da razoabilidade,
consubstanciada em desidia do Poder Judiciario ou da
acusagdo, jamais sendo aferivel apenas a partir da mera soma
aritmética dos prazos processuais” (ST]), dai se dizer que
“inexiste desidia que possa ser imputada ao Judicidrio na
hipotese em que a audiéncia de testemunhas ainda ndo se
realizou devido a ndo localizacdo de uma das testemunhas”
(ST]). Atributos pessoais supostamente favordveis a Paciente
que ndo inibem a segregacdo cautelar, uma vez presentes seus
requisitos. Custodia prisional que, afirmada como necessdiria e
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oportuna, afasta, por incompatibilidade l6gico-juridica, a
cogitacdo de cautelares alternativas (ST]). Inidoneidade do
fundamento isolado da pandemia do Covid-19 como pretexto
para a concessdo libertdria. Situacdo que retrata, ao invés,
genuina hipétese de forca maior, com energia justificante para
prazos, rotinas e providéncias tomadas fora da estrita
ortodoxia processual. Explosdo pandémica que expressa
excepcionalidade universal e, como tal, ndo tende a reclamar
improvisos oportunistas, de ocasido, tendentes a auferir
dividendos pessoais reflexos, mas reclama, ao invés, uma
postura responsdvel e contida, sem acodamentos libertdrios ou
atitudes demagdgicas, em alguns casos até mal intencionadas.
Reconhecimento do “estado de coisas inconstitucional” do
sistema prisional brasileiro, feito pelo Supremo Tribunal
Federal na ADPF 347, que hd de sofrer aplicacdo temperada a
luz dessas novas circunstincias de fato geradas pelo advento
da pandemia. Necessidade de ponderacdo dos wvalores
constitucionais, preservando-se, tanto quanto possivel, os
direitos bdsicos dos presos, mas sem se perder de vista a
legitima e preponderante necessidade de afastd-los do convivio
social, com o propésito de também salvaguardar os interesses
maiores da sociedade, ciente de que “a seguranca piiblica, dever
do Estado, direito e responsabilidade de todos, é exercida para
a preservagdo da ordem piiblica e da incolumidade das pessoas
e do patriménio” (CF, art. 144). Adverténcia do Min. Luiz Fux
do STF no sentido de que o “coronavirus ndo é habeas corpus”,
pelo que “cada magistrado deve ter em mente a seguinte
percepcido consequencialista: a liberacdo de presos de
periculosidade real é moralmente indesejada, pela dnsia de
conjuragdo da ideia de impunidade seletiva, e ndo pode tornar
a dose das recomendacoes humanitdirias um remédio que mate
a sociedade e seus valores”. Agruras e mazelas do servigo
penitencidrio nacional que ndo surgiram a partir dessa
pandemia e ndo retratam uma chaga isolada do Estado.
Situacdo que, tal como se passa com o0s servicos piiblicos
essenciais, sobretudo os de saitide do mundo externo, expressa a
realidade possivel do nosso Pais e, por diversas razoes
(incompeténcia, falta de recursos, ma gestdo, corrupgdo, etc),
padecem de base estrutural para a prestacdo ideal dos servigcos
necessdrios, mndo se podendo focar apenas, sob uma 6tica
deturpada do garantismo, na situacdo particularizada dos
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custodiados transgressores, priorizando os direitos justamente
daqueles que, em tese, esgarcam o tecido social e a convivéncia
pacifica da vida em comunidade. Inconveniéncia material da
postulacdo defensiva, jd que, no momento em que se busca o
isolamento social e o recolhimento pessoal, ndo faz sentido, de
um lado, impor profundas restricbes para toda a sociedade
livre, ao mesmo tempo em que, de outro, se liberta para o
convivio social, aumentando a circulabilidade das pessoas e o
risco inerente de contaminacgdo, individuos com mnota de
segregacdo social compulséria, de indole perigosa e
presumidamente sem qualquer compromisso de acatamento das
regras de convivéncia piiblica. Equivale dizer: “se o criminoso
foi preso porque ndo respeita a lei, solto ndo se espere que vi
respeitar a quarentena” (nota do Fonajuc), dai a perplexidade
que se teria, a persistir a situacdo de restricdo e o prestigio da
almejada solucgdo liberatoria: quem ndo cumprir a quarentena
vai ser preso e custodiados serdo libertados para evitar
contaminagdo?! (cf. Portaria Interministerial MS-MJSP n.
05/20, art. 5% Lei n. 13979/20; CP, arts. 268 e 330). Risco reverso
de se fomentar, pelo hipotético acatamento da avalanche de
HCs (coletivos e individuais) ajuizados no dambito dos
Tribunais de todo o Pais, um cendrio de profundo caos social e
de seguranca piiblica descontrolada, com o indevido retorno a
vida comunitdria de individuos acusados de crimes violentos,
hediondos, reincidentes ou com tracos de organizacdo
criminosa, apenas se atentando para uma situacdo de contdgio
ainda  remoto, obviada justamente pela segregacdo
compulséria imposta aos detentos. Conselho Nacional de
Justica que, através de mera recomendacdo administrativa
(62/2020), tracou apenas diretrizes genéricas (e bem
intencionadas) sobre questoes de natureza processual penal, as
quais, no geral, ja se acham contempladas pela legislacdo de
regéncia (CPP e LEP) e ndo subtraem, por 6bvio, a competéncia
prevalente da atividade jurisdicional que cada magistrado
titulariza para impor a melhor solucdo juridica, com forca de
lei (CF, art. 5°° XXXV; CPP, art. 503, ¢/c CPP, art. 3°), para o
caso concreto. Julgamento plendrio do STF, na ADPF 37/20,
que, seguindo essa linha, derrubou a liminar inicialmente
concedida pelo Min. Marco Aurélio, com a conclamacdo dos
juizes para, observada a especificidade de cada caso, viabilizar
a soltura de presos por conta do Covid-19. Suprema Corte que
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proclamou a inidoneidade de tal fundamento, sobretudo porque
medidas para evitar a contaminacdo ja foram tomadas pelos
Ministérios da Saiide e da Justica e Seguranca Priblica,
havendo, por igual, no ambito do ER], providéncias igualmente
relevantes e suficientes, a cargo dos seus Poderes constituidos.
Administracdo penitencidria do ER] que, através da Resolucdo
Conjunta n. 736/20, das Secretarias de Saiide e do Sistema
Penitencidrio, juntamente com atos e esforcos envidados pela
Vara de Execucdes Penais desta Corte, vém tomando eficientes
medidas de separacdo de casos suspeitos, de controle higiénico
e sanitdrio, inclusive com previsdo de deslocamento para
unidades médicas de recepcio dos detentos em situacdo de
risco. Requerimento defensivo que, diante desse quadro,
também ndo se fez acompanhar da indispensdvel prova pré-
constituida, capaz de evidenciar, estreme de dividas, uma
eventual impossibilidade de a SEAP gerir toda essa situacdo de
aguda crise, expedindo acodes preventivas ou mesmo protocolos
remediadores em casos de contdgio, sendo presumida a
capacidade de prestar assisténcia médico-ambulatorial geral
aos seus custodiados. Cendrio exposto que ndo recomenda a
expedicdo de contracautela ou imposicdo de medida de menor
densidade juridico-penal. Denegacdo da ordem.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de habeas corpus n°
0012805-82.2020.8.19.0000, em que sao Impetrantes, os Doutores Filipi
Manssur da Silveira (OAB/R] 173.234) e Marconi Frederico Ferreira da
Silva Filho (OAB/R] 111.220), Paciente Marcela das Chagas, e, Impetrado,
0 Juizo da 1* Vara Criminal da Comarca de Angra dos Reis.

A CO R D A M os Desembargadores que compdem a 3% Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, em DENEGAR A ORDEM, nos termos do voto
do Desembargador-Relator.

Rio de Janeiro, 07 de abril de 2020.

Desembargador CARLOS EDUARDO ROBOREDO
Relator
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I - RELATORIO:

Versa a espécie sobre habeas corpus impetrado pelos Filipi Manssur
da Silveira (OAB/R]J 173.234) e Marconi Frederico Ferreira da Silva Filho
(OAB/RJ 111.220), sob o fundamento de estar a Paciente sofrendo
constrangimento ilegal imposto pelo MM. Juizo da 1* Vara Criminal da
Comarca de Angra dos Reis, em processo-crime no qual responde por
infracdo, em tese, ao art. . 33, caput, da Lei n° 11.343/06, cuja decisdo
impugnada se acha vazada nos seguintes termos:

“A ré foi presa em flagrante nesse processo, no dia
28.08.2016, e por forca da decisio de fls. 51-52 sua prisdo
foi relaxada, de modo que a ré responde a este processo
solta.

Apos a soltura da ré, houve grande dificuldade do juizo
para a realizagdo da notificagio da ré, a qual somente pode
ser realizada em setembro de 2018, por que a ré foi presa,
novamente, por outro processo.

Analisando a FAC da ré, verifica-se que, depois de ré
ganhar a liberdade por este processo, ela voltou a ser presa,
nos autos de n° 0249943-04.2017.8.19.0001. Destes autos,
verifica-se que, em 15.06.2018 teve a sua prisio preventiva
decretada, no ambito de complexa investigacdo de trdfico de
drogas.

Ou seja, verifica-se que, em menos de dois anos, a acusada
reitera na prdtica ilicita de trifico de drogas, o que faz com
que se torne imperativa a sua prisdo preventiva também por
este processo, para a garantia da ordem publica, bem como
assegurar a aplicagio da lei penal. Nesse sentido, o0s
precedentes:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ESTUPRO QUALIFICADO
(VITIMA COM 15 ANOS NA EPOCA DOS FATOS,).
DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA CAUTELAR.
PRISAO PREVENTIVA DECRETADA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA E APLICACAO DA LEI
PENAL. ACUSADO QUE RESPONDE A OUTRO
PROCESSO CRIMINAL NA MESMA COMARCA E
QUE SE ENCONTRAVA EM LOCAL INCERTO E
NAO SABIDO. MUDANCA DE ENDERECO SEM
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COMUNICACAO AO JUuizo. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. Havendo prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a
prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de
Processo Penal, poderd ser decretada para garantia da
ordem piiblica, da ordem econdmica, por conveniéncia da
instrugdo criminal ou para assegurar a aplicagio da lei
penal. 2. In casu, as instdncias ordindrias destacaram a
necessidade da custodia cautelar para garantia da ordem
publica e aplicagio da lei penal, destacando a existéncia de
acdo penal em curso, assim como descumprimento da
medida cautelar anteriormente imposta ao paciente, que
esta foragido desde a deflagracio da agdo penal. 3. Esta
Corte Superior possui entendimento firme no sentido de
que a presenga de condigOes pessoais favordveis ao agente,
como primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo
representam Obice, por si sOs, a decretagio da prisio
preventiva, quando identificados os requisitos legais da
cautela. 4. Recurso conhecido e nio provido. (ST] - RHC:
78892 BA 2016/0312263-1, Relator: Ministro RIBEIRO
DANTAS, Data de Julgamento: 09/03/2017, T5 -
QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 17/03/2017)
PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO
TENTADO. QUADRILHA. PRISAOPREVENTIVA.
CONDENACAO. VEDACAO AO APELO EM
LIBERDADE. REU PRESODURANTE TODA A
INSTRUCAO. NECESSIDADE DA CUSTODIA
DEMONSTRADA.REITERACAO CRIMINOSA.
ACUSADO QUE RESPONDE A  OUTROS
PROCESSOS. MODUSOPERANDI. NECESSIDADE
DA CUSTODIA PARA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA.CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGALNAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.
I. O posicionamento desta Corte é no sentido da
manutencdo do acusado mna prisio, apds a sentenca
condenatoria, se foi mantido preso durante a instrucdio
processual, desde que a custodia esteja fulcrada no art. 312
do Codigo de Processo Penal. 1I. Explicitado no decreto
prisional e no acorddo recorrido que o paciente jd praticou
outros delitos, estando, por esta razdo, respondendo a
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outras agoes penais, evidencia-se o cometimento reiterado
de condutas criminosas, tornando necessdaria sua custodia
provisoria. 1II. Demonstrada a periculosidade concreta do
acusado, denotando ser sua personalidade voltada para o
cometimento de delitos, resta obstada a revogacio da
medida constritiva para garantia da ordem puiblica.
Precedentes desta Corte. IV. O fato de o delito ter sido
cometido por quadrilha formada por no minimo, nove
integrantes, a qual realizou o ato de forma bastante
organizada, demonstra a mnecessidade da segregacdo
provisoria também para resquardar a ordem publica. V.
Havendo, no decreto prisional, no qual se embasou o édito
condenatorio para negar ao paciente o direito de apelar em
liberdade, elemento hdbil a justificar a prisdo cautelar do
paciente, ndo é ilegal a sua permanéncia no cdrcere,
enquanto aguarda o transito em julgado da decisdo. VI.
Condigoes pessoais favordveis ndo sdo garantidoras de
eventual direito subjetivo a liberdade provisoria, quando a
necessidade da prisio é recomendada por outros elementos,
como na hipotese dos autos. VII. Ordem denegada. (ST] -
HC: 183467 PI 2010/0158523-9, Relator: Ministro
GILSON DIPP, Data de Julgamento: 19/04/2012, T5 -
QUINTA TURMA, Data de Publicacao: DJe 24/04/2012)

Em face da fundamentacio acima exposta, DECRETO a
prisio preventiva da ré MARCELA DAS CHAGAS.
Expeca-se mandado de prisdo, com prazo de validade para
28.08.2036.

Cumpra-se tudo o que determinado no despacho retro e na
assentada da audiéncia realizada na presente data.

Ciéncia MP e DP.”

Angra dos Reis, 22/07/2019

Aline Andrade de Castro Dias - Juiz em Exercicio

Em caréter aditivo, em atengao ao pedido de liberdade formulado
pela Defesa, nova decisao foi proferida pelo Juizo Impetrado, ratificando
a opgao restritiva, verbis:
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“Trata-se de denuncia oferecida de face de
EDUARDO SILVA MONTEIRO E MARCELA DAS
CHAGAS pela suposta pritica dos delitos previstos nos
arts. 33, ‘caput’, da Lei 11.343/06.

Em 22/07/2019, este Juizo proferiu decisdo no sentido
de decretar a prisio preventiva da denunciada, sendo que
dentre as motivagoes mencionou que a ré, em 28/08/2016,
teve a sua prisio relaxada por forca da decisiao de fl. 51/52,
respondendo, entdo, solta nestes autos.

Entretanto, narrou que houve grande dificuldade para
a notificagio da acusada, sendo certo que a mesma foi
expedida em 19/09/2016, porém sua efetivacio so teria
ocorrido em 25/08/201. Ressaltou, ainda, que foram
expedidas diversas diligéncias, tendo, inclusive, sido
aventada a hipétese de ser realizada sua citagdo por edital
(fl.115). Nesse passo, finalmente, em 04/12/2018 a
denunciada foi notificada (fl.120).

Registro que mnesta época, a mesma estava sendo
assistida pela Defensoria Puiblica (fl. 129/130). A deniincia
foi recebida em 10/05/2019, em 02/10/2019, foi realizada
AlJ, sendo certo que neste momento a ré se encontrava
presa por outro processo. No mais, foi ouvida a testemunha
Carlos Eduardo Almada de Freitas.

Nesta passo, o Juizo decretou a prisdo preventiva da
1é, frisando que sua notificagdo se deu, apenas, em setembro
de 2018, ja que foi presa. Também, asseverou que a FAC
demonstra que apos ganhar a liberdade, voltou a ser presa,
nos autos de n°0249943-04.2017.19.001, sendo certo que a
segregacdo foi decretada em virtude de complexa
investigacdo de trifico de drogas.

Nesse mesmo sentido, a decisdo menciona que a ré em
menos de dois anos reiterou conduta criminosa, ou seja, no
trdfico de drogas, o que tornou imperiosa a sua prisio, jd
que faria do trdfico sua atividade habitual, colocando, em
risco a garantia da ordem puiblica.

Ouvido, o Ministério Publico opinou  pelo
indeferimento do pleito, ao arqumento de que em nada foi
alterada a situagio da ré, sendo que foi presa em local
conhecido pelo intenso trifico de drogas com 18 (dezoito)
tabletes de ‘maconha” e 84 (oitenta e quatro) tubos
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contendo Cloridato de Cocaina, todos acondicionados de
foram a indicar a comercializagio.

Por fim, corroborou que a ré responde a outro processo
criminal nesta serventia, pela prdtica de crime da mesma
espécie (fls. 49 e 50/55), o que indica efetivamente a pratica
de crimes para sua subsisténcia. Igualmente, indicou, que a
acusada responde a outro processo na Comarca do Rio de
Janeiro (fls. 246/250).

E o breve relato.

Decido. No caso em tela, entendo que assiste razio ao
"Parquet”.

Destaco, inicialmente, a presenga dos requisitos que
ensejaram a decretagdo da prisiao preventiva, quais sejam,
aqueles analisados em 22/07/2019 (fls. 146/148), ndo houve
mudanga alguma na situagio da acusada Marcela.
Ademais, a denuincia narra que a acusada era conhecida na
localidade como "Bruxa Keka’, sendo que os policias teriam
recebido uma dentincia que envolvia a ré e "Paulista’, ora
ausado.

Nesse diapasdo, as declaracoes derio conta que na casa
onde foram apreendidas as drogas se encontravam 05
(cinco) pessoas, dentre elas, os réus, e ainda, trés criangas,
tendo, uma delas, de nome Jeferson, sido encontrada com
uma trouxinha de maconha. No mais, foram encontrados
na localidade material utilizado para o comércio de drogas,
um rolo de papel-filme. Do mesmo modo, do lado de fora da
casa uma bolsa pldstica contendo pinos de cocaina. Por fim,
dentro do guarda-roupas da casa teriam sido encontrados
17 (dezessete) trouxinhas de ‘maconha’.

Nao obstante a prisio ter sido relaxada (fl.52),
posteriormente, a decisdo proferida em 22/07/2019,
decretou a preventiva da ré por outros motivos que foram
elencados no comeco desta decisdo, ndo havendo a
necessidade de serem novamente destacados.

Nesse passo, registro que 0s motivos que
fundamentaram a decisio permanecem inalterados. Nio
houve modificagio da situagdo fitica que ensejou a
decretacido da custodia cautelar da ré. Assim, a custodia
cautelar mostra-se necessdria para se resguardar o meio
social, a fim de evitar a reiteragdo criminosa, o que colocaria
em risco a ordem publica.
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Somado a isso, embora a defesa aponte ndio ter a
acusada antecedentes, bem como possuir enderego fixo, tais
argumentos, por si s0s, ndo sdo capazes de provocar a
revogacgdo da prisdo, quando outros motivos se encontram
presentes, sendo este o caso dos autos, sobretudo por ter a
acusada diversas anotagoes em sua FAC (fls. 147, 147v,
148), chama a atengido os delitos previstos na lei
11343/2016, como é o presente caso.

Assim, a prisio permanece necessdiria para a
manutengdo da ordem piiblica, bem como para a garantia
da aplicagdo da lei penal.

Sendo assim, demonstrada a permanéncia da presenga
dos requisitos previstos nos artigos 312 e 313 do CPP,
INDEFIRO O PEDIDO DE REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA formulado pela defesa da acusada
MARCELA DAS CHAGAS.

FL. 262- Anote-se onde couber o instrumento de
mandato, sobretudo para fins de publicagio.

Em relagdo ao réu Eduardo Silva Monteiro, cumpra a
serventia o despacho de fl. 149.

Considerando que a testemunha Luiz Alberto Reis da
Silva se encontra em gozo de licenga especial até o més de
marco, manifeste-se o "Parquet” sobre necessidade de sua
oitiva, jd que a outra testemunha foi ouvida (fl. 143).

Cumpra-se. Retornando, apds, a conclusdo para
designacdo do interrogatorio e eventual oitiva da
testemunha indicada.

Angra dos Reis, 18/12/2019

Flavio de Almeida Souza Batista - Juiz em Exercicio”

A proposicdo vestibular insurge-se contra a prisdo preventiva
decretada de oficio, sem prévia requisicdio do Ministério Publico,
sustentando a violacdo do principio da imparcialidade e do sistema
acusatorio. Questiona, ainda, os requisitos da custédia cautelar e o
bindmio necessidade-conveniéncia da custédia cautelar, bem como
afirma que ha excesso de prazo para a entrega da prestacdo jurisdicional e
urgéncia na liberagdo do Paciente frente a pandemia do Covid-19. Pleiteia
deferimento de liminar, objetivando a imediata soltura da Paciente. Por
fim, pede a concessdao da ordem, objetivando convola-la em definitiva.
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A inicial veio instruida com os documentos constantes no anexo 1.

A liminar foi por mim indeferida, considerando que a postulacdo
respectiva se postava a exibir questdes inerentes ao meritum causae, pelo
que, inexistindo qualquer nota de teratologia aparente, a reclamar
provisao reparatoria instantanea, encampei a opcao de submeter todo o
thema decidendum ao exame soberano do Plendrio, enquanto destinatério
final de todas as pretensdes revisionais (e-doc. 000015).

Instado a se pronunciar, o Juizo Impetrado prestou informacgdes as
fls. 25/27 (e-doc. 000024).

A Douta Procuradoria de Justica, por sua vez, emitiu parecer da
lavra do ilustre Doutor Riscalla J. Abdenur, opinando pela denegacgao da
ordem (e-doc. 000030).

II-VOTO

Prefacialmente, ha de se destacar que a custédia preventiva da
Paciente foi legitimamente decretada, de oficio, em momento anterior a
vigéncia da Lei n° 13.964/19, quando encontrava embasamento legal nos
termos do art. 311 do CPP (“em qualquer fase da investigagio policial ou do
processo penal, caberd a prisio preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no
curso da agdo penal, ou a requerimento do Ministério Publico, do querelante ou
do assistente, ou por representagio da autoridade policial”). No particular,
firme era a orientagdo pretoriana, situacdes andlogas, no sentido de que
“nao ha ilegalidade consubstanciada na circunstancia de a prisio dos pacientes
ter sido decretada de oficio, sem a oitiva do Ministério Piiblico” (STF, Rel. Min.
Eros Grau, 2° T., HC 98968-SC, julg. em 04.08.2009).

Diante desse cendrio, ndo ha cogitar-se da ilegalidade formal do
decreto impugnado. Isso porque a Lei n° 13964/19 (com vigéncia
superveniente desde 23.01.2020), embora possua aplicacdo imediata, nao
tende a exibir qualquer tom de retroatividade, respeitando-se, segundo o
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dogma tempus regit actum, a “validade dos atos realizados sob a égide da lei
anterior” (CPP, art. 2°). Essa inclusive tem sido a orientagdao do STJ, para
quem “as leis processuais penais aplicam-se de imediato, desde sua vigéncia,
respeitando, porém, a validade dos atos praticados sob o império da legislagio
anterior (art. 2° do Codigo de Processo Penal)”, dai se dizer “que a lei nova nao
atinge os atos processuais ji praticados, nem seus efeitos e consequéncias
juridicas, aplicando-se somente aos atos processuais a serem realizados” (STJ,
Rel. Min. Marco Bellizze, 5* T., HC 251879/PR, julg. em 05.02.2013).

Nessa linha, assentada a premissa de que o habeas corpus nao se
presta a valoracao aprofundada de provas e a discussdo antecipada do
mérito da agdo principal, ndo podendo ser substitutivo do processo de
conhecimento e seus recursos inerentes (STF, Rel. Min. Luiz Fux, 1* T,
HC 163320 AgR/SP, julg. em 30.11.2018), tenho que a postulacdo
libertaria ndo procede integralmente.

A decisdo impugnada, formalmente legal na sua origem (a época),
apresenta dupla argumentacdo relevante (dificuldade de localizacio da
Paciente + reiteragdo criminosa posterior).

A primeira articulagdo, recaindo sobre necessidade de garantia da
aplicacao da lei penal, se ressente de higidez juridico-processual.

A Paciente se encontrava em liberdade no processo de origem, em
virtude do relaxamento de sua prisdo. Eventual dificuldade na
localizagdo da Paciente, por si s6, ndo se alca como fundamento idoneo
para a decretagdo de sua custédia superveniente, sobretudo porque a
mesma, a luz da documentacao acostada, continuava a residir no mesmo
endereco de sempre, s6 ndo tendo sido cientificada por ter o oficial de
justica atestado que o local retratava &rea de alta periculosidade,
dominada por faccdo ligada ao trafico de drogas.

Em casos como tais, bem adverte o ST] que “o simples fato de o
acusado ndo ter sido encontrado para citagdo pessoal ndo pode ser utilizado como
unico fundamento para a sua constrigio cautelar” (STJ, Rel. Min. Jorge Mussi,
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5 T., RHC 121400/MG, julg. em 11.02.2020), especialmente em se
tratando de circunstancia ndo imputada diretamente a Paciente, a qual
ndo pode ser penalizada por residir em &rea de alta periculosidade.

A segunda articulacdo da prisdo, no entanto, se apresenta higida e
eficaz.

A tutela da liberdade ambulatorial do individuo se acha inscrita
em valorosa cldusula constitucional, que tem sua inviolabilidade
consagrada no preceptivo genérico do art. 5° caput, da Constituicao
Federal, cuja formatacdo final se perfaz, também, pela incidéncia de
postulados adicionais, de igual quilate, segundo os quais: 1) ninguém
podera ser preso sendo em flagrante e/ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judicidria competente (inciso LXI; Lei n°
12403/11); 2) sempre no ambito de um devido processo legal (inciso LIV);
3) com direito a contraditério e ampla defesa (inciso LV); e, 4) vedando-se
qualquer juizo prévio definitivo de culpa até que se transite em julgado a
respectiva sentenca penal condenatoria (inciso LVII).

A despeito desse cenario normativo de garantias, ha determinadas
situagOes factuais que, ndo raras vezes, medram no meio social e por onde
se mostra rigorosamente necessaria a atuacdo coercitiva do Estado,
regulando e intervindo na vida em sociedade, a fim de garantir o
equilibrio e a tranquilidade juridico-comunitérias.

Surge, entdo, uma delicada ponderacdo de valores constitucionais,
onde se preserva, de um lado, como regra, a intangibilidade da liberdade
individual, mas se faz repercutir, de outro, como excecdo, a legitima
necessidade de afastd-la, visando a salvaguarda dos interesses
relacionados com o equilibrio e a paz sociais.

A tutela cautelar preventiva se insere justamente nesse
contraponto inevitdvel, postada, segundo os pressupostos do art. 312,
caput (pte. final), do CPP, para garantir a ordem publica e/ou econémica,
a conveniéncia da instrucdo criminal ou assegurar a aplicacdo da lei
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penal, sempre em dadas hipdteses de cabimento (CPP, arts. 313, incs. I a
III e paragrafo tnico; 312, paragrafo tnico, c/c 282, § 4°) e segundo certas
circunstancias legitimadoras (CPP, art. 312, caput, primeira parte) (cf.
Renato Marcao, Prisdes Cautelares..., Saraiva, 2011, p. 131).

Em linhas gerais, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
costuma enaltecer que, “a custodia preventiva visando a garantia da ordem
publica, por conveniéncia da instrugdo criminal e para assegurar a aplicagio da
lei penal, legitima-se quando presente a necessidade de acautelar-se o meio social
ante a concreta possibilidade de reiteracio criminosa e as evidéncias de que, em
liberdade, o agente empreenderd esforcos para escapar da aplicacdo da lei penal,
evadindo-se do distrito da culpa” (STF, Rel. Min. Luiz Fux, 1* T., HC 109723-
PL julg. em 12.06.2012).

Segundo o regime da Lei n° 12403/11, a prisdo em flagrante
perdeu seu carater de custdédia proviséria (Capez, Curso de Processo
Penal, Saraiva, 19% Ed., p. 299). A partir dai, a eficacia coercitiva do APF
ficou circunscrita ao periodo compreendido entre a lavratura deste e a
deliberagao judicial referida pelo caput do art. 310 do CPP (redagdo dada
pela Lei n° 12403 /11).

A imposicdo dessa drastica medida de constricdo cautelar se acha,
por primeiro, condicionada a constatagdo de invulgar gravidade factual
em concreto, suficiente para estampar a ineficacia isolada de qualquer
outra providéncia cautelar substitutiva (CPP, § 6° do art. 282, redacdo
dada pela Lei n° 12403) e capaz de autorizar a excepcional incidéncia dos
arts. 310, inc. II, e 311 (com nova redacdo dada pela Lei n° 12403), diante
da existéncia dos seus pressupostos legais (CPP, art. 313).

O respectivo decreto judicial materializador (seja ele autonomo ou
de conversao) ha de explicitar, nos termos da exigéncia dos arts. 315 do
CPP e art. 93, IV, da Constituicdo da Republica, fundamentacao clara,
idonea e pertinente, fulcrada em elementos sensiveis, rigorosamente
dispostos nos autos (STF, Rel. Min. Celso de Mello, 2* T., HC 95290/SP,
julg. em 01.03.2011).
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Contudo, a jurisprudéncia do mesmo Supremo Tribunal Federal
também é tranquila no sentido de pontificar que, em casos como tais, “nao
se exige fundamentacdo exaustiva, sendo suficiente que o decreto constritivo,
ainda que de forma sucinta, concisa, analise a presenga, no caso, dos requisitos
legais ensejadores da prisiao preventiva” (RHC 89.972/GO, Primeira Turma,
Rel®. Min®. Carmen Lucia, DJU de 29/06/2007). Dai a adverténcia do STJ
no sentido de que, “ndo se pode confundir auséncia de fundamentagio com a
decisdo contrdria aos interesses da parte” (ST], Rel. Min. Laurita Vaz, 5% T,
HC 161572 /MG, julg. em 10.10.2011).

Nessa linha, parece-me certo que a decisdo judicial impugnada
nao se ressente de ilegalidade, suficiente a demonstrar, ao menos no que
é essencial, o cabimento e a necessidade da custédia preventiva na
espécie em concreto.

Iniciando-se pela presenca do fumus comissi delicti (STF, Rel. Min.
Luiz Fux, 1° T., HC 103460-MG, julg. em 16.08.11), tem-se a comprovacao,
si et in quantum, da existéncia de grave imputagdo, persequivel por
iniciativa publica incondicionada, dolosa e punida com pena de reclusdo
superior a quatro anos (CPP, art. 313, inc. I), além de se descortinar a
presenca de indicios suficientes de autoria, apontando, fortemente, para a
participacdo do Paciente na pratica dos fatos articulados pela dentncia
(CPP, art. 312, in fine).

Outrossim, o MM. Juizo a quo igualmente demonstrou a presenca
do periculum libertatis (STF, Rel. Min. Joaquim Barbosa, 2* T., HC 80866-
MA, julg. em 01.04.08), enaltecendo, por primeiro, a gravidade concreta
do epis6dio narrado.

De fato, a proposicao acusatéria retrata, em tese, o grave crime
tréfico de drogas, cuja narrativa se acha vazada nos seguintes termos:

“No dia 28/08/2016, por volta das 08h, Rua 1° de maio, n°
39, casa 03, Promorar, Japuiba, Angra dos Reis - R], os
denunciados, de forma livre e consciente, em comunhio de agoes
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e designios entre si, tinham em depdsito, para fins de trifico
ilicito de entorpecente, 24, 62g (vinte e quatro gramas e sessenta
e dois centigramas) de Cannabis Sativa L., vulgarmente
conhecida como Maconha, acondicionado em 18 (dezoito)
tabletes, e 43,09 (quarenta e trés gramas) de Cloridrato de
Cocaina, na forma de po, acondicionados em 84 (oitenta e
quatro) pequenos tubos pldsticos do tipo eppendorf, conforme
termos do auto de apresentagio e apreensdo de fls. 21 e do laudo
de exame de entorpecente de fls. 24/25, tudo sem autorizagio e
em desacordo com determinagdo legal e regulamentar.

Policiais militares em patrulhamento de rotina receberam
deniincia de populares de que na Rua 1° de Maio, m° 39, casa
03, no bairro Promorar, um casal conhecido como “Marcela
Bruxa-KaKa” e “Paulista” estaria traficando drogas.

Os agentes procederam ao local e, em ld chegando, foram
recebidos pela denunciada, que franqueou a entrada dos policiais
na casa. Em revista pela casa, lograram éxito em encontrar uma
caixa de metal contendo 01 (uma) trouxinha de maconha no
bolso do menor Jeferson, que estava sentado no sofa.

Ato continuo, no prosseguimento da revista, encontraram
no interior do guarda-roupa do quanto do casal 17 (dezessete)
trouxinhas de maconha e do lado de fora da casa uma bolsa
contendo pinos de cocaina.

Assim agindo, estdo os denunciados incursos nas penas
dos artigos 33, caput, da Lei n° 11.343/06.”

Em casos como tais, a orientacdo jurisprudencial tem sido firme
no sentido de chancelar a segregacdo cautelar, sob o fundamento da
garantia da ordem publica, diante da gravidade concreta do fato narrado
(STF, Rel. Min. Edson Fachin, 2* T., HC 144749 AgR/SC, julg. em
19.11.2018), obviando, por igual, o risco de reiteragao de praticas andlogas
(STF, Rel. Min. Gilmar Mendes, 2* T., HC 152912 AgR/RN, julg. em
12.11.2019) e remediando, em certa medida, a sensacao difusa de inagdo e
impunidade, a repercutir negativamente sobre as instituicdes de
seguranca publica (STF, Rel. Min. Ayres Brito, 1° T., HC 85298-SP, julg.
em 29.03.05).

A hipétese concreta tende a exibir peculiaridade fatica de aguda
reprovabilidade, capaz de potencialmente neutralizar, em linha de
principio, beneficios penais futuros, afastando eventual cogitagao
favoravel sobre o principio da proporcionalidade, a supostamente
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repercutir em sede de tutela cautelar. Dai se repudiar, diante desse
quadro negativado, qualquer projecdo especulativa sobre eventual
resultado condenatério, “pois sé a conclusio da instrugio criminal serd capaz
de revelar qual serd a pena adequada e o regime ideal para o seu cumprimento,
sendo invidvel essa discussio nesta agio de habeas corpus” (STJ, Rel. Min.
Napoledao Nunes, 5* T., HC 187.669/BA, julg. em 24.05.2011).

Outrossim, viabiliza-se a imposicdo da custdédia sobretudo porque
a Paciente, ap6s ser beneficiada, em 28/08/2016, com o relaxamento de
prisdo, em fase da invasdao de seu domicilio, voltou a ser presa como
resultado de interceptagdes telefdnicas nos autos do processo n°® 0249943-
04.2017.8.19.0001, no qual também foi denunciada por suposta vulneragao
ao art. 33 da Lei n° 11.343/06 (cf. decisdo impugnada e consulta ao sitio
eletronico deste Tribunal), estando o processo atualmente aguardando a
audiéncia de instrucdo e julgamento. Dai a orientacdo do STJ,
prestigiando a segregacao em casos como tais, ciente de que “a existéncia
de maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos, inquéritos ou
mesmo agoes penais em curso denotam o risco de reiteracdo delitiva e constituem
também fundamentacdo idonea a justificar a segregacdo cautelar” (ST], Rel.
Min. Laurita Vaz, 5 T., RHC 102315/RHGC, julg. em 27.11.2018).

A Paciente ostenta 06 anotagdes em sua FAC, todas com imputacdo,
em tese, de envolvimento em praticas de trafico e/ou associagdo ao
trafico, com noticia de ao menos trés procedimentos criminais posteriores
ao fato apurado neste writ (anotagdes 03, 04 e 05), em um dos quais
inclusive ja se operou nova custédia da Paciente (processo n°® 0249943-
04.2017.8.19.0001), responsabilizada, em tese, juntamente com outros
custodiados.

Essa circunstancia, para efeito de tutela cautelar, em nada pode ser
confundida com o invocado postulado da inocéncia presumida, ciente de
que, na espécie, apenas sdo avaliados os pressupostos do fumus comissi
delicti e do periculum libertatis, atributos que ndo reclamam a proclamagao
de qualquer juizo de certeza, reservado para o processo de conhecimento
perante o juiz natural. Por isso a orientacdo do STJ, prestigiando a
segregacdo no particular, ciente de que “a existéncia de maus antecedentes,
reincidéncia, atos infracionais pretéritos, inquéritos ou mesmo agoes penais em

RV 7288 (AM)






Poder Judiciario
A A Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
3? (Terceira) Camara Criminal

PJER Gabinete do Desembargador Carlos Eduardo Roboredo

curso denotam 0 risco de reiteracdo delitiva e constituem também
fundamentagdo idonea a justificar a segregacio cautelar” (STJ, Rel. Min.
Laurita Vaz, 5% T., RHC 102315/RHC, julg. em 27.11.2018).

Por derradeiro, improcede o questionamento referente a alegacao
de excesso de prazo. A Paciente se encontrava solta, s6 vindo a sofrer
segregacdo a partir da data da preventiva ora impugnada (22.07.2019),
quando ja se achava presa por outro processo.

Esse cenario que exibe, de um lado, uma inevitavel superposicao
de titulos prisionais, ndo se tendo, nestes autos, através de prova pré-
constituida, a exata delimitacao da extensdao de uma e outra custodias,
atento a diretriz, aplicavel, mutatis mutandis, a tutela cautelar, da
“impossibilidade de cumprimento simultineo de duas penas ndo unificadas”
(STJ, Rel. Min. Maria Thereza de Assis, 6* T., REsp 1432192/R], julg. em
28.04.2015).

Argumento adicional no sentido de que somente se posta a
caracterizar constrangimento ilegal “a mora que decorra de ofensa ao
principio da razoabilidade, consubstanciada em desidia do Poder Judicidrio ou da
acusagdo, jamais sendo aferivel apenas a partir da mera soma aritmética dos
prazos processuais” (STJ, Rel. Min. Joel Paciornik, 5 T., HC 401284/MT,
julg. em 04.12.2018). Dai se dizer que “inexiste desidia que possa ser
imputada ao Judicidrio na hipotese em que a audiéncia de testemunhas ainda naio
se realizou devido a nao localizagido de uma das testemunhas” (STJ, Rel. Min.
Arnaldo Esteves, 5* T., HC 166740/SP, julg. em 17.06.2010).

Vale pontuar que os eventuais atributos pessoais favoraveis a
Paciente ndo tendem a forjar direito subjetivo absoluto a liberdade
provisoria, de sorte a obstar a segregacdo cautelar, quando presentes os
requisitos dos arts. 312 e 313 do CPP (STF, Rel. Min. Luiz Fux, 1* T., HC
120794/MG, julg. em 08.04.2014; STF, Rel. Min. Carmen Lucia, 1* T., HC
110121/MS, julg. em 22.05.2012).
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Via de consequéncia, afirmada a custédia prisional como
necessdria e oportuna, tem-se por logicamente afastada a cogitacdo de
eventual cautelar alternativa (STJ, Rel. Min. Laurita Vaz, 6* T., RHC
102315/R], julg. em 27.11.2018).

Por derradeiro, igualmente nao se me afigura viavel o argumento
da pandemia do Covid-19 como pretexto para a acolhida da pretensao
liberatéria.

A situagdo presente expressa grande excepcionalidade universal e,
como tal, ndo tende a reclamar improvisos oportunistas, de ocasido,
tendentes a auferir dividendos pessoais reflexos, mas reclama, ao invés,
uma postura responsavel e contida, sem acodamentos libertarios ou
atitudes demagdgicas, em alguns casos até mal intencionadas.

Na verdade, essa impressionante explosdo pandémica retrata, na
verdade, genuina hipétese de forca maior, com energia justificante para
prazos, rotinas e providéncias tomadas fora da estrita ortodoxia
processual.

Até mesmo o chamado reconhecimento do “estado de coisas
inconstitucional” do sistema prisional brasileiro, feito pelo Supremo
Tribunal Federal na ADPF 347, tende a sofrer aplicacdo temperada, a luz
dessas novas circunstancias faticas geradas pelo advento da pandemia.

No contexto das garantias constitucionais, subsiste a necessidade
e ponderacdo dos seus valores essenciais, preservando-se, tanto quanto
d nder d 1 r d tant t
possivel, os direitos basicos dos presos, mas sem se descurar da legitima e
preponderante necessidade de afastd-los do convivio social, com o
proposito de também salvaguardar os interesses maiores da sociedade,
ciente de que “a sequranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade
e todos, é exercida para a preservacao da ordem puiblica e da incolumidade das
de tod d da ord bl a lumidade d
pessoas e do patrimonio” (CF, art. 144).
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A proposito, bem advertiu o Ministro Luiz Fux do Supremo
Tribunal Federal que “coronavirus ndo é habeas corpus”, pelo que “cada
magistrado deve ter em mente a seguinte percep¢io consequencialista: a liberagdo
de presos de periculosidade real é moralmente indesejada, pela dnsia de
conjuragio da ideia de impunidade seletiva, e ndo pode tornar a dose das
recomendagoes humanitdrias um remédio que mate a sociedade e seus valores”
(httpy/ www.conjur.com.br/2020-abr-10/juiz-sensibilidade-cautela-
consequencias-fux,).

As agruras e mazelas do servigo penitencidrio nacional ndo
surgiram a partir dessa pandemia e ndo retratam uma chaga isolada do
Estado. Tal como os servigos publicos essenciais, sobretudo os de satde
do mundo externo, esse conjunto expressa a realidade possivel do nosso
Pais, a qual, por diversas razdes (incompeténcia, falta de recursos, ma gestio,
corrupgdo, etc), padecem de base estrutural para a prestagdo ideal dos
servigos necessdrios, ndo se podendo focar apenas, sob uma O6tica
deturpada do garantismo, na situagdo particularizada dos custodiados
transgressores, priorizando os direitos justamente daqueles que, em tese,
esgarcam o tecido social e a convivéncia pacifica da vida em comunidade.

No momento em que se busca o isolamento social e o recolhimento
pessoal, ndo faz sentido, de um lado, impor profundas restricdes para
toda a sociedade livre, ao mesmo tempo em que, de outro, se liberta para
o convivio social, aumentando a circulabilidade das pessoas e o risco
inerente de contaminacdo, individuos com nota de segregacdo social
compulséria, de indole perigosa e presumidamente sem qualquer
compromisso de acatamento das regras de convivéncia publica. Em
outras palavras, “se o criminoso foi preso porque ndo respeita a lei, solto ndo se
espere que vd respeitar a quarentena” (nota do FONAJUC). Dai a
perplexidade que se teria, a persistir essa situacdo de restricdo e o
prestigio da almejada solucdo liberatéria: quem ndo cumprir a quarentena
vai ser preso e custodiados serdo libertados para evitar contaminacio?! (cf.
Portaria Interministerial MS-MJSP n. 05/20, art. 5% Lei n. 13979/20; CP,
arts. 268 e 330).
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Nessa linha, subsiste concreto risco reverso de se fomentar, pelo
hipotético acatamento da avalanche de HCs (coletivos e individuais)
ajuizados no ambito dos Tribunais de todo o Pais, um cendario de
profundo caos social e de seguranca publica descontrolada, com o
indevido retorno a vida comunitaria de individuos acusados de crimes
violentos, hediondos, reincidentes ou com tracos de organizacdo
criminosa, apenas se atentando para uma situacdo de contagio ainda
remoto, obviada justamente pela segregacdao compulséria imposta aos
detentos.

Vale ainda destacar que, segundo recente parecer do D. Grupo de
Trabalho Covid-19 n. 01/20, do Conselho Regional de Medicina do Rio
Grande do Sul (https: cremers.org.br/wp-content/uploads/2020/04/27.03.2020-
Parecer-Te % CC % 81cnico-Cremers-Consulta-MP-sobre-presos-e-Covid-19.pdf),
o isolamento dos presos no préprio sistema prisional tende a constituir,
em linha de principio, a medida mais proficua de prevencdo do contagio
entre os recolhidos, sobretudo quando ha supervisao estatal que avalia e
controla esse segmento, sob a perspectiva, mais ampla, do cenario social.

O Conselho Nacional de Justica, através de mera recomendacio
administrativa (62/2020), tracou apenas diretrizes genéricas (e bem
intencionadas) sobre questdes de natureza processual penal, as quais, no
geral, ja se acham contempladas pela legislacdo de regéncia (CPP e LEP) e
ndo subtraem, por Obvio, a competéncia prevalente da atividade
jurisdicional que cada magistrado titulariza para impor a melhor solucao
juridica, com forca de lei (CF, art. 5°, XXXV; CPP, art. 503, c/c CPP, art.
3°), para o caso concreto.

Seguindo essa diretriz, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento
plendrio da ADPF 347/20, derrubou a liminar inicialmente concedida
pelo Min. Marco Aurélio (que exibia uma espécie de conclamagio dos juizes
para, observada a especificidade de cada caso, viabilizar a soltura de presos por
conta do Covid-19), proclamando a inidoneidade de tal fundamento,
sobretudo porque medidas para evitar de controle j4 haviam sido
tomadas pelos Ministérios da Satde e da Justica e Seguranca Publica,
havendo, por igual, no ambito do ER], providéncias igualmente
relevantes e suficientes, a cargo dos seus Poderes constituidos.
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Sobre o tema, mais uma vez o Ministro Luiz Fux do STF enumera
“a conjugagdo de trés critérios para a liberagdo excepcional de presos: obediéncia a
legislagdo penal e processual, que se sobrepoem a Recomendagio 62; andlise das
consequéncias da libertagio do preso quanto a seguranga puiblica e as restrigoes de
circulagdo; e possibilidade de isolamento de presos dentro do proprio sistema
carcerdrio” (httpy/ www.conjur.com.br/2020-abr-10/juiz-sensibilidade-cautela-
consequencias-fux,).

Nessa linha, tem-se que a administracdo penitencidria do ER],
através da Resolucdo Conjunta n. 736/20, das Secretarias de Satde e do
Sistema Penitencidrio, juntamente com atos e esforcos envidados pela
Vara de Execucoes Penais desta Corte, vem tomando eficientes medidas
de separacdo de casos suspeitos, de controle higiénico e sanitario,
inclusive com previsao de deslocamento para unidades médicas de
recepcao dos detentos em situagao de risco.

Nao foi por acaso que o requerimento defensivo nao se fez
acompanhar da indispensavel prova pré-constituida capaz de evidenciar,
estreme de duvidas, uma eventual impossibilidade de a SEAP gerir toda
essa situacdo de aguda crise, expedindo agdes preventivas ou mesmo
protocolos remediadores em casos de contagio, sendo presumida a
capacidade de prestar assisténcia médico-ambulatorial geral aos seus
custodiados.

Assim, diante de todo esse cendrio, positivada a necessidade da
segregacao cautelar do Paciente, com indicacdo de sua contencdo nas
dependéncias prisionais em que se encontra, nao visualizo, si et in
quantum, razdo para a expedicdo de contracautela ou imposicdo de
medida de menor densidade juridico-penal.
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ITI - CONCLUSAO:

Por todos esses fundamentos, ndo visualizando constrangimento
ilegal a ser reparado, dirijo meu voto no sentido de DENEGAR A
ORDEM.

Rio de Janeiro, 07 de abril de 2020.

Desembargador CARLOS EDUARDO ROBOREDO
Relator
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