ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECIMA QUARTA CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 0071015-97.2018.8.19.0000
AGRAVANTE: PLANO DE SAUDE ASES LTDA.

AGRAVADOS: ROSANE MAIA RODRIGUES E OUTROS
RELATOR: DESEMBARGADOR GILBERTO CAMPISTA GUARINO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CIVIL. CONSUMIDOR.
CONTRATOS DE ADESAO. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
RESILIGAO UNILATERAL. INVALIDADE. RESPONSABILIDADE
CIVIL. DANO MORAL. AGAO DE PROCEDIMENTO COMUM.
PEDIDO ANULATORIO DE RESILIGAO UNILATERAL IMOTIVADA
DO CONTRATO, EM CUMULO SUCESSIVO COM INDENIZAGAO
POR DANO EXTRAPATRIMONIAL. INTERLOCUTORIA QUE
ANTECIPOU OS EFEITOS DA TUTELA DE MERITO E
DETERMINOU AO REU QUE SE ABSTENHA DE INTERROMPER
O SERVIGO E DE MAJORAR O PREMIO FORA DOS PADROES
DA AGENCIA REGULADORA (A.N.S.. IRRESIGNAGAO.
RESILIGAO UNILATERAL E IMOTIVADA DOS CONTRATOS COM
VIGENCIA SUPERIOR A 12 (DOZE) MESES. POSSIBILIDADE.
RESOLUGAO NORMATIVA N.° 195/2009-A.N.S.. IMPOSITIVO DE
PREVIA NOTIFICAGAO, DISPONIBILIZAGAO DE PLANO
INDIVIDUAL/FAMILIAR E PREVISAO CONTRATUAL.
JURISPRUDENCIA DA E. INSTANCIA ESPECIAL. HIPOTESE EM
QUE O CONTRATO, CELEBRADO EM 2001, NADA DISPOE
SOBRE A POSSIBILIDADE DE RESILIGAO PELA CONTRATADA.
REAJUSTE DE 42% (QUARENTA E DOIS POR CENTO).
EXORBITANCIA, PRIMA FACIE. PRESENGCA DOS REQUISITOS
ENSEJADORES DA CONCESSAO DA. MEDIDA. AGRAVO
DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n.° 0071015-97.2018.8.19.0000, em que é agravante PLANO
DE SAUDE ASES LTDA e sdo agravados ROSANE MAIA RODRIGUES E
OUTROS,
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ACORDAM

Os Desembargadores que integram a 142 Camara Civel em
conhecer do recurso e desprové-lo, nos termos do voto do relator.

Decisao unanime.

RELATORIO

01. Tem-se agravo de instrumento da decisdo que, em acgao
de procedimento comum, com pedido de declaracdo de nulidade de
resilicado unilateral de contrato de plano de saude, por adesao, em cumulo
sucessivo com responsabilidade civil por dano moral, ajuizada por
ROSANE MAIA RODRIGUES, MIRIAN DE SOUZA ABREU e ENIO
PEREIRA SAMPAIO FILHO, em face de PLANO DE SAUDE ASES
LTDA., deferiu a tutela de urgéncia e determinou que o réu se abstivesse
de interromper a prestacdo do servico e de majorar o prémio fora dos
padrdes fixados pela Agéncia Nacional de Saude Suplementar (A.N.S.)
para o ultimo exercicio, sob pena de multa de R$ 200,00 (duzentos reais)
para cada negativa de atendimento.

02. Irresignado, agrava o demandado, alegando, em sintese,
que os autores estdo entre os 144 (cento e quarenta e quatro)
beneficiarios de contrato coletivo de plano de saude que, por adesao,
celebrou com a Terceira Igreja Batista de Campos aos 30/07/2001.

03. Aduz que, para esta espécie de avencga, o art. 17 da
Resolugdo Normativa n.° 195/2009, da A.N.S., estabelece a possibilidade

de rescisdo unilateral imotivada, apds o primeiro ano de vigéncia, desde
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que haja notificacdo com antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias, o
que assevera haver observado.

04. Averba que também cumpriu o disposto na Resolugao
CONSU n.° 19/99, oferecendo aos usuarios do plano coletivo a opgao por
um plano individual/familiar, sem cumprimento de caréncias.

05. A seguir, afianga que a “rescisdo” (sic), visto o
atendimento aos requisitos legais, traduz o exercicio regular de um direito,
sendo, sobre a matéria, pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.

06. E acresce que a sinistralidade do contrato no ultimo ano
impde um reajuste nao inferior a 42% (quarenta e dois por cento),
enquanto a contratante sé concordou com 10% (dez por cento), de modo
que prefere valer-se de seu direito a “rescisao” (s/ic) imotivada.

07. A conta desses fundamentos, quer ver provido o
instrumental, para cassar a decisao agravada, ou, alternativamente, para
vincular o prémio mensal a ser pago pelos apelados ao do plano
individual/familiar.

08. As contrarrazdes (fls. 26 a 39, indexador n.° 26)
impugnam a insurgéncia, ao asserto de que o agravante optou pela
“rescisdo” (sic) de uma avenga vigente ha 18 (dezoito) anos, apenas
porque eles, usuarios e usuarios, avangaram em idade e nao aceitam o
abusivo aumento do prémio.

09. Asseveram, ainda, que o percentual de reajuste
pretendido € aleatério, sem base em estudo que tenha apurado os custos

dos servigos, e ressaltam que a falta de comprovagao dos indices de
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sinistralidade para majorar a mensalidade, além de abusivo, viola o
principio da boa-fé objetiva.

10. E sustentam que n&o foram preenchidos todos os
requisitos legais para a “rescisdo” (sic) unilateral, prevista no art. 17 da
Resolugcao Normativa n.° 195/09, pois um tal direito ndo esta previsto no
contrato.

11. Assim alicercados, propugnam o desprovimento do
recurso.

12. Parecer da d. Procuradoria de Justica (fls. 41 a 48, indice
eletrénico n.° 41), pela pena da Dr?. Rosa Maria Parise Galvao, opinando
pelo desprovimento da insurgéncia, que esta corretamente preparada (cf.
certidao de fls. 21, mesmo indexador).

E o relatério.

VOTO

13. O agravo de instrumento preenche os requisitos
intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal.

14. De plano, ressalte-se que € impossivel cogitar-se que
cassagao da interlocutoria, que nao esta eivada de nenhum grau de
invalidade.

15. De plano, lembra-se que as tutelas de urgéncia prestam-
se a conceder efetividade ao processo, certo, ainda, que sdo fundadas em
juizo de cognigao sumaria, de modo que dependem de prova inequivoca,
a gerar a verossimilhanca do direito subjetivo, e também exigem requisito
negativo, exatamente a auséncia do perigo de irreversibilidade absoluta

do provimento.
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16. No mérito, a questao devolvida a Corte subjaz relacédo de
consumo, sob a regéncia dos artigos 2° e 3° da Lei n.° 8.078/90, o que
impde julgamento orientado pelos principios e regras do Cdédigo de
Protecao e Defesa ao Consumidor.

17. Assim, comprovam os autos que o contrato ndo paritario
vige ha quase 18 (dezoito) anos, certo que, diante de alegado aumento da
sinistralidade, no ano de 2018, o apelante pretendeu, primeiro, reajustar o
prémio mensal em 72% (setenta e dois por cento), e, apés negociagao,
reduziu esse percentual para 42% (quarenta e dois por cento), 0 que nao
foi aceito pelos contratantes, que concordam com aumento de, no
maximo, 10% (dez por cento), o que ensejou a resilicdo unilateral, pela
operadora.

18. Ora... Acerca da possibilidade de resilicdo de contrato de
plano de saude coletivo por adesao, hipotese dos autos, dispde o art. 17
da Resolugao Normativa n.° 195/2009, da A.N.S.:

“‘Art. 17 As condigbes de rescisdo do contrato ou de suspensido de
cobertura, nos planos privados de assisténcia a salide coletivos por adeséo
ou empresarial, devem também constar do contrato celebrado entre as
partes.

Paragrafo unico. Os contratos de planos privados de assisténcia a saude
coletivos por adesdo ou empresarial somente poderdao ser rescindidos
imotivadamente apés a vigéncia do periodo de doze meses e mediante

prévia notificacdo da outra parte com antecedéncia minima de sessenta

dias.”

19. E, consoante a pacifica jurisprudéncia da c. Instancia

e imotivada do contrato coletivo de assisténcia a salde que esteja enl_

e
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vigéncia por, pelo menos, de 12 (doze) meses, e mediante prévia
notificacdo, com antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias.

Exemplificativamente, confiram-se os seguintes arestos:

“DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. AGAO
DECLARATORIA. PLANOS DE SAUDE. CONTRATO COLETIVO.
RESCISAO UNILATERAL. POSSIBILIDADE. RESOLUGAO NORMATIVA.
AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR. CONDIGOES.
OBSERVANCIA. ABUSIVIDADE. NAO CONFIGURADA. (..). 4. Ha
expressa autorizagdo concedida pela Agéncia Nacional de Saude
Suplementar (ANS) para a operadora do plano de satde rescindir unilateral
e imotivadamente o contrato coletivo (empresarial ou por adesdo), desde

que observado o seguinte: 1) cldusula contratual expressa sobre a rescisdo

unilateral; 1I) contrato em vigéncia por periodo de pelo menos doze meses;
lll) prévia notificagdo da rescisdo com antecedéncia minima de 60 dias. (...).
6. Na hipétese dos autos, a operadora de plano de saude observou as
condigdes para realizar a rescisdo unilateral e imotivada do contrato coletivo
empresarial, de modo que ndo ha se falar em abusividade em sua conduta.
7. Recurso especial conhecido e provido. (REsp n.° 1.680.045/SP. Rel. Min.
NANCY ANDRIGHI. Terceira Turma. Julgamento: 06/02/2018).”
(Sublinhamos).

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. RESCISAO UNILATERAL. POSSIBILIDADE. PREVISAO
CONTRATUAL. NOTIFICAGAO PREVIA REALIZADA. PRAZO

OBEDECIDO. 1. Havendo previsdo contratual, admite-se a rescisdo

unilateral do contrato coletivo de salde apés a vigéncia do periodo de 12
(doze) meses e mediante prévia notificagdo da outra parte com
antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias. 3.Agravo interno ndo provido.
(Agint no REsp n.° 1.721.970/SP. Rel. Min. PAULO DE TARSO
SANSEVERINO. Terceira Turma. Julgamento: 22/10/2018).” (Sublinhamos).
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20. No caso, como antecipado, vigora o contrato por mais de
12 (doze) meses, houve a notificagao prévia da contratante, no prazo da
resolugao, e foi oferecido aos agravados a opgao de migrarem para plano
individual/familiar, como determina a Resolugcdo CONSU n.° 19/99.

21. Contudo, nado se extrai do instrumento de contrato, nem
de seu aditivo (fls. 110 a 128, indexador n.° 61, autos do processo
originarios) nenhuma disposicdo sobre a possibilidade de resilicao
unilateral e imotivada por parte da contratada.

22. A clausula décima sexta, que dispbée sobre vigéncia,

renovacao e rescisao do pacto, reza, no seu item 16.5, que:

“O contratante que desejar o cancelamento do presente contrato (plano de

saude) devera apresentar ao contratado comunicagéo prévia, por escrito.”

23. Essa clausula foi alterada pelo mencionado aditivo, cuja

clausula sétima estabelece:

“Altera-se a clausula 16.5, incluindo-se no contrato, comunicagéo prévia por

escrito, com o0 minimo de 30 dias de antecedéncia, para cancelamento do

contrato.”

24. Ora... Com base em referida clausula, ndo é possivel
concluir que a agravante, que € a contratada, tenha o direito de resilir o
contrato, unilateral e imotivadamente, como previsto no art. 17 da
Resolugao Normativa n.° 195/2009 (cf. item 18, acima), mesmo porque a
clausula terceira, item 3.1.5. (fls. 112, indice eletrénico n.° 110), fixa o
conceito de “contratante” e, como se constata de sua leitura, o termo nao

abrange o recorrente. Confira-se:
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“3.1. Para fins deste contrato e melhor esclarecimento das clausulas abaixo,
sao fixados os seguintes conceitos:

3.1.1.a03.14. (omissis);
3.1.5. CONTRATANTE é a pessoa juridica, identificada na proposta de
admissdo em anexo, e no predmbulo deste, que assina este contrato junto
ao ASES JUNIOR e é a responsavel pelo(s) beneficiario(s) no cumprimento

de todas as clausulas contratuais e anexos, quando os houver, bem como

pelo pagamento das mensalidades decorrentes da presente contratagéo.”

26. Logo, pelo menos neste momento processual, ndo se
constata a satisfacdo dos requisitos legais para permitir a resilicdo
contratual pretendida, porque a agravante € contratada.

27. Nem se pode desconsiderar que o contrato ja vigora por
cerca de 18 (dezoito) anos, com aumentos anuais, ndo sendo a hipdtese a
de majoracéao por faixa etaria, o0 que sequer € considerado nos autos.

28. Ademais, prima facie, soa abusivo o percentual de
reajuste proposto pelo agravante, devendo o feito ingressar em fase
instrutéria, com a prova do por ora alegado aumento da sinistralidade.

29. Insta, ademais, ressaltar que os usuarios sao a parte mais
vulneravel da relacdo de consumo de servico tdo relevante, tendo, como
visto, firmado contrato ndo paritario.

29. Por todas essas razdes, em cogni¢gao sumaria, as provas
até esse momento carreadas aos autos militam em favor dos agravados, o
que, no conjunto, suprime toda e qualquer base para a revogacao da
tutela concedida.

30. A decisdo interlocutdria foi, portanto, cauta, por isso que

cai sob o0 escopo da Sumula n.° 59-TJRJ, cujo verbete reza:
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“Sdmula n.° 59. Somente se reforma a decisdo concessiva ou nao da
antecipagao de tutela, se teratolégica, contraria a Lei ou evidente prova dos

autos.”

31. Tudo bem ponderado, voto no sentido de conhecer do

agravo de instrumento e desprové-lo.

Rio de Janeiro, 13 de marco de 2019.

Desembargador GILBERTO CAMPISTA GUARINO

Relator
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