Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

A A Secao Civel Comum
INCIDENTE DE RESOLU(;AO DE DEMANDAS REPETITIVAS
PJER N° 0030387-03.2017.8.19.0000

ARGUENTE: EXMO SR DESEMBARGADOR PEDRO RAGUENET
INTERESSADO: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

INTERESSADO: LUCIANA VIEIRA DA SILVA

Desembargador Relator: GUARACI DE CAMPOS VIANNA

INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE.
PROCEDIMENTO DA CAUSA PILOTO, OU SEJA,
O JULGAMENTO PELA SECAO CIVEL INCLUIU
O PROCESSO ORIGINARIO. ARTIGO 981 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL VIGENTE.
DISCUSSAO A RESPEITO DE DIVERSAS ACOES
EM CURSO NESTE TRIBUNAL DE JUSTICA.
RESCINDINBILIDADE DAS DECISOES QUE
CONCEDERAM A EXTENSAO DO REAJUSTE DE
24% A SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. REPETICAO DE
PROCESSOS CONTENDO CONTROVERSIAS
UNICAMENTE DE DIREITO QUE ENSEJAM
RISCO DE OFENSA A ISONOMIA E A
SEGURANCA JURIDICA. OPORTUNIDADE PARA
SUA UNIFORMIZACAO. SATISFEITOS OS
PRESSUPOSTOS DO ARTIGO 976 DO CPC.
ADMISSAO DO INCIDENTE.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do
INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS N° 0030387-03.2017.8.19.0000, suscitado EXMO SR
DESEMBARGADOR PEDRO RAGUENET DA SECAO CIiVEL,
sendo interessados ESTADO DO RIO DE JANEIRO e LUCIANA
VIEIRA DA SILVA.
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Destacada, ainda, a questio da admissibilidade do SIND-
JUSTICA — SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER
]UDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO como awzicus

curiae;

ACORDAM os Desembargadores integrantes da Segao
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, ADMITIR o presente incidente de resolucio de
demandas repetitivas, bem como decidir que o exame da assisténcia dar-

se-a em momento posterior, nos termos do voto do Relator.

Rio de Janeiro, 14 de dezembro de 2017.

GUARACI DE CAMPOS VIANNA
DESEMBARGADOR RELATOR

RELATORIO

Trata-se de Incidente de Resolu¢ido de Demandas
Repetitivas ~ suscitado  pelo  Exmo. DES. PEDRO FREIRE
RAGUENET, componente dessa Secao Civel Comum, em sede de agao
rescisoria interposta pelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO visando ter

rescindida decisdio proferida pela 17* Camara Civel que, negando
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provimento ao agravo inominado interposto pelo ente federativo,
manteve condenagdo ao reajuste de vencimentos de servidora
publica do Poder Judiciario do Rio de Janeiro, LUCIANA VIEIRA DA
SILVA, no percentual de 24% estabelecido pela Lei Estadual n°
1.206/87.

Fundamenta o arguente seu pedido (indice 0004) na
existéncia de divergéncia entre julgados das Camaras Civeis no que
tange a possibilidade de rescisio de decisdes que, com base em
entendimento dominante e sumulado ao tempo do (feito,
concederam  reajuste no percentual de 24% aos vencimentos de
servidores do Poder Judiciario do Rio de Janeiro. Isso porque o
Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE 909.437/R] e em sede
de repercussio geral, reformulou entendimento anterior, fixando tese
segundo a qual ndo seria possivel a concessio de aumentos salariais

a servidores publicos por decisao judicial.

Pedido de admissaio como Amicus Curie formulado
por SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - SIND-JUSTICA, em indice
0015, nao analisado, por ora, tendo em vista o IRDR nao ter sido ainda

admitido.

Peticao do interessado ESTADO DO RIO DE
JANEIRO (indice 0061) no sentido da admissao do presente incidente ¢
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suspensao dos feitos em tramite que tenham por objeto semelhante

questao de direito.

Declinio de competéncia em favor dessa Sec¢io Civel ao

indice 0067, do qual foram notificados o arguente e as partes interessadas

(indice 0111/0112).

As fls. 137/138, oficio que traz esclarecimentos sobre as
questoes e teses juridicas que se pretende ver dirimidas, ressaltando a

competéncia desta Se¢ao Civel para apreciacao do feito.

Devidamente intimada a interessada [Luciana Vieira da Silva

nao se manifestou nos autos, conforme certificado a fl. 145.

Parecer da D. Procuradoria de Justica, as fls. 149/155,

opinando pela admissio do presente IRDR.

Conforme certificado as fls. 164, a peca "CERTIDAO DE
JULGAMENTO O] 9377 DATA 14/12/2017 13:00"referente ao
Documento 0030387-03.2017.8.19.0000, pagina(s) 164 a 164, foi excluida

em razao de erro material.

Feita, assim, a sintese do necessario. Passe-se a0 voto.
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VOTO

Nos termos do artigo 977, 1, do Codigo de Processo Civil
vigente, foi requerida a instauracio do mencionado procedimento, ao
argumento de que presentes 0s pressupostos previstos no artigo 976, I e
II, do mesmo diploma, no que tange a matéria sub judice nos autos dos

referidos processos.

Como cedico, diante do fenomeno da litigiosidade de
massa, o Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas - IRDR - foi
criado com o objetivo de promover a isonomia, a seguranga, a coeréncia
e a igualdade juridica, assim como a confianca legitima, por meio do
julgamento em bloco e da fixagdo da tese a ser observada por todos os

6rgaos do Poder Judiciario, na area de jurisdi¢ao do respectivo Tribunal.

Através dele, buscando-se maior racionalizacao e eficiéncia
dos meios processuais, ira ocorrer a concentracao de processos que
versem sobre a mesma questao juridica e com isso a decisdao proferida ira
vincular os demais casos que estejam sob a competéncia territorial do

tribunal julgador.

O procedimento adotado ¢ o da causa piloto, ou seja, o

julgamento pela secdo civel incluiu o processo originario.

Admitido o incidente, devera ser julgado em 1 (um) ano,

ticando suspensos todos os demais processos pendentes que versem
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sobre a mesma matéria que tramitem no mesmo Estado ou regido (art.

982, NCPC).

Apbs, julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada a
todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica
questao de direito e que tramitem na area de jurisdicao do respectivo
Tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do
respectivo Estado ou regidao, sendo que inobservada a tese adotada no
incidente, sera cabivel o recurso de Reclamacdo para o respectivo

Tribunal.

No que tange a competéncia desta Secao Civel para o
julgamento do presente incidente, como bem consignou o i
Desembargador Arguente, no acérdao em que se requereu a instauracao
deste, restou deliberado que o julgamento dar-se-ia na Se¢ao Civel e ndao
no Orgio Especial deste Tribunal, consoante se constata da leitura da
certidao de fl. 151, da acao resciséria n® 0043794-13.2016.8.19.0000, 7

litteris:

Certifico que o(a) Egrégio(a) SECAO CIVEL COMUM ao apreciar o processo em epigrafe,
em sessdo realizada nesta data, proferiu a sequinte deciséo:

Em continuagdo, o Desembargador Claudio Luis Braga Del'Orto proferiu seu voto
apresentando sugestao no sentido de ser instaurado IRDR para julgamento pelo pleno da
Secdo Civel Comum, no que foi acompanhado pela Desembargadora Patricia Ribeiro
Serra Vieira. Os Desembargadores Inés da Trindade Chaves de Melo, Eduardo Gusméo
Alves de Brito e Pedro Freire Raguenet reconsideraram seus votos.
Resultado: Por unanimidade, foi requerida a instaurag&o de IRDR neste processo, como
caso piloto, ficando suspenso até a deciséo do Incidente de Resolugéo de Demandas
Repetitivas.
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Com efeito, tal resolucao esta lastreada no art. 978, do CPC,
cumulado com o preceito do art. 3° 1, ‘q’, do Regimento Interno deste

Tribunal de Justica.

Assim sendo, escorreito o declinio de competéncia para esta
Secio Civel, realizado consoante fl. 67, posto que este ¢ Orgio

competente para apreciacao do presente feito.

Quanto a admissibilidade em si, dispoe o artigo 976 do
Novo Codigo de Processo Civil que sao requisitos cumulativos para a
instauracao do incidente de resolucio de demandas repetitivas: I) efetiva
repeticao de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questao unicamente de direito; II) risco de ofensa a isonomia e a

seguranca juridica. In verbis:

Art. 976. E cabivel a instaura¢do do incidente de
resolugdo de demandas repetitivas quando
houver, simultaneamente:

I - efetiva repeti¢do de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questido unicamente
de direito;

IT - risco de ofensa a isonomia e a seguranga

juridica

(.))

Assim, o Incidente pressupde a identidade de controvérsia

com relevante multiplicagdo de processos e fundamentos diversos, em
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idéntica questao de direito, com possibilidade de causar grave risco, face

a coexisténcia de decisoes conflitantes.

Para que este incidente seja admitido, a controvérsia sobre a
questdo de direito deve ser efetiva e nao apenas potencial. Consoante o
oficio em que foi deduzido o pedido de instauracao deste incidente, ha a
efetiva repeticao de processos com controvérsias sobre as questoes de

direito relatadas pelo i. Magistrado arguente.

Analisando os autos, constata-se que as questoes € teses
juridicas, que efetivamente pretende o Arguente ver dirimidas,

encontram-se devidamente delineadas no documento de fls. 02/09 e

137/138.

Nio se trata, a2 evidéncia, de teses veiculadas em forma de
quesitacao, de modo a vincular o 6rgio judicial ad quem no julgamento

da causa primitiva e na afericao das premissas juridicas adequadas.

Diversamente, competira a esta colenda Secao Civel o
completo exame da matéria, aqui representada pela discussiao a respeito
da extensio do reajuste concedido pela Lei n® 1206/87 a todos os
servidores deste Tribunal de Justica, a luz do verbete n® 300 da simula

deste Tribunal de Justica.

Portanto, ficam consignados os presentes esclarecimentos

no sentido de que, no julgamento da causa paradigma, buscar-se-a a
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inferéncia das principais premissas (teses) juridicas que servirio para
nortear, de modo uniforme, o julgamento das inimeras agdes em curso,

que repetem o mesmo thema decidendum.

Destarte, defende o FEstado autor da acao rescisoria
originaria que a extensio do reajuste, sob o fundamento da isonomia
ofende a regra do §{1° do art. 38, da Constituicio Federal de 1988, a
partir da tese recursal acolhida pelo STF nos autos do RE 592.317/R] e
decidido, em sede de repercussao geral pelo Ag. No RE 909.437/R].

Por sua vez, a serventuaria ré aduz o descabimento da acao
rescisoria pelo Estado, posto que a decisio alvejada jamais violou
qualquer dos dispositivos constitucionais e infraconstitucionais
enumerados ao longo das diversas demandas acerca do tema visto que
todas se resumiram na busca da devida implementacio do reajuste
perseguidos pela categoria, inviabilizando a rediscussao sobre a matéria
fatica ou a injustica quanto ao acerto do r. decisum, que sequer foi
devidamente impugnado na origem pelo Estado, no momento
oportuno, valendo relembrar que a literal violacio de lei, para os
fins do artigo 966, do CPC, s6 fica configurada quando a
interpretacao adotada pelo julgamento hostilizado for absurda,
aberrante ou teratoldgica, constatada de plano, o que nao se verifica

na hipotese.
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Na linha de tese juridica sustentada pelos diversos
servidores deste Tribunal de Justica, podemos citar, exemplificamente, os

seguintes arestos:

0024755-30.2016.8.19.0000 - ACAO RESCISORIA
Des(a). ELTON MARTINEZ CARVALHO LEME -
Julgamento: 19/10/2017 - SECAO CIVEL COMUM
ACAO RESCISORIA. DIREITO
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. VIOLACAO A
NORMA JURIDICA (ART. 966, V E § 5° DO CPC).
INOCORRENCIA. GRATIFICACAO DE
ENCARGOS ESPECIAIS. SUMULA 78 DESTE
TRIBUNAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
AUSENCIA DE LEI FORMAL. CORONEIS DA
POLICIA MILITAR E CORPO DE BOMBEIROS
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. PATENTE
NAO OCUPADA PELO AUTOR A EPOCA.
IMPOSSIBILIDADE DE  EXTENSAO DA
GRATIFICACAO. CANCELAMENTO DA
SUMULA 342 DESTE TRIBUNAL. PEDIDO
RESCISORIO IMPROCEDENTE. 1. Trata-se de
acao rescisoria com fundamento em violagao a norma
juridica e que a decisao rescindenda baseou-se em
sumula que trata de questdo distinta daquela deduzida
nos autos. 2. Acérdao rescindendo que confirmou a
sentenca de improcedéncia do pedido de condenagdo
do Estado do Rio de Janeiro no pagamento da
gratificacao de encargos especiais concedida a coronéis
da PMER]J no servico ativo em 1994, por meio do
processo administrativo n° E-12/790/94,
reconhecendo que a sentenca estava embasada em
matéria ja pacificada neste Tribunal, por meio do
verbete sumular 78, nio existindo respaldo legal para
sua extensao a outros postos da hierarquia militar, ja
que o autor foi promovido ao posto de coronel
somente em 25/12/2006. 3. O art. 966, V, do CPC
pressupoe violagao literal, direta e evidente da norma
juridica, dispensando o reexame dos fatos da causa ou
a analise acerca da correcdo da interpretacio dessas
provas pelo acérdio rescindendo. 4. A simula 342
deste Tribunal, vigente a época da distribuicdo da
presente demanda, que foi cancelada por recente
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decisio unanime do Orgio Especial deste Tribunal,
adotou orientacdo no sentido de que aqueles que nao
ostentavam a patente de Coronel, quando da criagao
da mencionada gratifica¢do, nao fazem jus a respectiva
remuneracdo, concedida, como se  admite,
restritivamente, a beneficiar apenas 57 coronéis da
ativa da PMER] e do CBMER] existentes a época de
sua concessdo. 5. A gratificacdo de encargos especiais
em questdo nao pode ser estendida a outros militares,
ativos ou Inativos, em razdo da natureza propter
laborem da vantagem e da vedagao contida na Simula
339 do Supremo Tribunal Federal, convertida na
Stmula Vinculante n°® 37, nio cabendo ao Poder
Judiciario aumentar vencimentos de servidores
publicos sob fundamento de isonomia. 6. Auséncia da
alegada violagdo a norma juridica e de contrariedade a
Sumula 78 deste Tribunal. 7. Improcedéncia do

pedido.

0002355-85.2017.8.19.0000 - ACAO RESCISORIA
Des(a). FERNANDO CERQUEIRA CHAGAS -
Julgamento: 19/10/2017 - SECAO CIVEL COMUM

AGRAVO INTERNO. ACAO RESCISORIA.
DESCONSTITUICAO DA COISA JULGADA
MATERIAL, COM FUNDAMENTO NO ART. 966,
INC. V, DO NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER  CUMULADA COM  COBRANCA.
IMPLEMENTACAO DE 24% AOS SERVIDORES
DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO. A irresignacio do autor encerra, na
realidade, sua pretensdo de reexame, em sede de agao
rescisoria, da justica do decisum, o que é vedado pelo
ordenamento juridico. Manifesta intencao de provocar
novo julgamento da causa. Precedentes do E. STJ. A
violagao de lei que autoriza a resciséria e conduz a
procedéncia do pedido nela deduzido é somente
aquela tida como aberrante, flagrante, direta, manifesta
e patente, sendo certo que nao se enquadram nessas
hipéteses as decisdes proferidas com base em
interpretagao  divergente daquela adotada pelas
correntes doutrinarias e jurisprudenciais majoritarias,
ou ainda as embasadas em fatos do caso concreto
posto em juizo, mesmo incorretas ou injustas, sob
pena de transfigurar a resciséria em nova fase recursal.
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Sumula n® 343 do E. STF. Preservacao da seguranca
juridica advinda da coisa julgada  material.

PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

Processo: 0000286-80.2017.8.19.0000  ACAO
RESCISORIA  Des(a). ~MAURO  PEREIRA
MARTINS - Julgamento: 31/08/2017 - SECAO
CIVEL COMUM

ACAO  RESCISORIA. PRETENSAO DE
RESCISAO DE JULGADO PROFERIDO PELA C.
DECIMA SEXTA CAMARA CIVEL, QUE, NOS
AUTOS DE ACAO ORDINARIA, NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO
INTERPOSTO PELA PARTE ORA
DEMANDANTE, MANTENDO A SENTENCA
NA QUAL O JUizO A QUO JULGOU
PROCEDENTE A PRETENSAO DEDUZIDA NA
INICIAL, CONSISTENTE NO
RECONHECIMENTO DO  DIREITO A
EXTENSAO DO REAJUSTE REMUNERATORIO
DE 24% AOS SERVIDORES DO PODER
JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO. JULGADO  AMPARADO NA
PROPRIA JURISPRUDENCIA DO E. STF.
RESCISORIA PROPOSTA COM ESTEIO NO RE
909437-0, DA LAVRA DO MIN. ROBERTO
BARROSO, QUE ALTEROU O
ENTENDIMENTO DAQUELA CORTE.
IMPOSSIBILIDADE. NAO CABE ACAO
RESCISORIA PARA DESCONSTITUICAO DA
COISA JULGADA QUANDO AO TEMPO DA
SUA FORMACAO HAVIA CONTROVERSIA NA
JURISPRUDENCIA  SOBRE A  QUESTAO
ENFRENTADA. INTELIGENCIA DO CONTIDO
NA SUMULA 343 DO STF. IMPROCEDENCIA
DA PRETENSAO RESCISORIA.

0002556-77.2017.8.19.0000 - ACAO RESCISORIA
Des(a). HENRIQUE CARLOS DE ANDRADE
FIGUEIRA - Julgamento: 05/10/2017 - SECAO
CIVEL COMUM
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PROCESSO  CIVIL. ACAO  RESCISORIA.
VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI
Acao rescisoria fundada em manifesta violacao a lei
para desconstituir o v. aresto que condenou o Autor a
incorporar e pagar diferencas salariais ao Réu. Se o
termo inicial para exercitar o direito de propor a
resciséria comegou a fluir sob a égide do Codigo de
Processo Civil de 1973, esta a norma aplicavel na lide.
A rescisoria ndo serve para corrigir eventual injustica
da decisio, ma apreciagdio da prova ou erronea
interpretacao da lei. Quando fundada no artigo 485, V,
do Cédigo de Processo Civil de 1973, a causa de pedir
deve indicar ofensa ao direito objetivo, sem investir
em interpretagoes teleologicas ou na divergéncia entre
julgados. O Autor pretende utilizar a a¢do rescisoria
como recurso voltado a novo julgamento da causa, de
vez que reitera argumentos refutados no julgamento
da apelagdo interposta no feito matriz, e pretende
desconstituir o julgado com base na alteracao
jurisprudencial que afastou dos servidores do Poder
Judiciario Estadual o direito ao reajuste de 24% (vinte
e quatro por cento). Pretensio deduzida na rescisoria
que encontra ébice na Simula n° 343 do E. Supremo
Tribunal Federal. De acordo com a jurisprudéncia do
E. Supremo Tribunal Federal :'nao cabe acio
rescisoria quando o julgado estiver em harmonia com
o entendimento firmado pelo Plenario do Supremo a
época da formalizagao do acérdao rescindendo, ainda
que ocorra posterior superacio do precedenteg, sendo
irrelevante a natureza da discussio posta no feito
rescindendo (se constitucional ou infraconstitucional)
para a observancia do enunciado da Sumula STF n°
343;. Improcedéncia do pedido.

A seu turno, na linha de entendimento diverso, também
podem ser mencionados o julgamento da liminar nos autos agao

rescisoria originaria, i verbis:

“(...) Luciana Vieira da Silva, qualificada nos autos,
demandou em face do ERJ, na qualidade de servidora
do Poder Judiciario deste Estado, declaracao da
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validade dos efeitos da lei (estadual) 1.206/87, com
implementagao de aumento de vencimentos e
recebimento de wvalores retroativos. O pedido foi
julgado procedente; regularmente recorrida a sentenca,
foi a mesma prestigiada pela inclita Instancia Revisora;
transitada em julgado, intentou o ERJ a presente
resciséria, com pedido de antecipagao dos efeitos da
tutela, com vistas a serem suspensos quaisquer atos de
execucao do referido julgado. Deferido parcialmente o
postulado, cf. Pasta 000032 do IE, a decisao foi
embargada (Pasta 0000038, IE), com rejeicdo dos
aclaratorios (Pasta 000042, IE), e em seguida objeto de
Agravo Interno (Pasta 000045, IE), pelas razoes la
constantes. Ja tendo sido ordenado, anteriormente, a
citaggo da Ré, foi comandado que a mesma se
pronunciasse, também, sobre esse novo recurso, o que
vai em Pasta 000096, IE, tendo sido apresentado todo
um histérico da evolu¢ao da legislacio estadual, no
capitulo referente a tematica abordada nestes autos, no
que tange a demanda resciséria. Certificada a
tempestividade da contestagio, conclusos, decido.
Aprecio aqui o Agravo Interno interposto pelo ER]J,
sendo certo que foi regularmente expedida intimagao
para a parte contraria se manifestar acerca do mesmo.
Sucede que a questdo posta em debate neste recurso
diz mais e além, haja vista a mutagao de entendimento,
acerca do assunto, como efetuada pelo E. STF,
consoante o que foi decidido, em sede de repercussao
geral, pelo Ag. no RE 909.437/R] — Repetrcussio
Geral — Rel. Min. Roberto Barroso; julgado em
26/08/2016, in DJe 11/10/2016. TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SECAO CIVEL COMUM = Secio Civel Comum —
Rescisdria no. 0043794-13 — decisio—GD — Fls. 2 / 2
= Com efeito. A Corte Constitucional, a0 apreciar o
assunto em baila, entendeu pela aplicagio de
repercussao geral a0 mesmo, na forma da seguinte
tese, verbis: “Nao ¢ devida a extensao, por via judicial,
do reajuste concedido pela Lei n® 1.206/1987 aos
servidores do Poder Judiciario do Estado do Rio de
Janeiro, dispensando-se a devolugao das verbas
recebidas até 01°.09.2016 (data da conclusio deste
julgamento) . 3. Recurso conhecido e provido. Diante
deste  posicionamento,  oriundo da  Corte
Constitucional brasileira, e com a carga de efetividade
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conferida pelo sistema recursal brasileiro ao tema, por
evidente que se impde a mutagio de entendimento
deste Relator acerca do tema. Por esse motivo e em
sequéncia, modifico minha decisdo original e defiro a
antecipag¢ao dos efeitos da tutela como vindicado pelo
Estado do Rio de Janeiro de forma integral
suspendendo-se, pro tempore, quaisquer atos de
execuc¢ao no processo de origem.”

Deve ser considerado, nesse tocante, a previsao dos §§ 12°
a 14° do art. 525 do CPC, salientando, para efeito do disposto no inciso
III do § 1° do mesmo artigo, acerca da inexigibilidade do titulo executivo
judicial que impede a modulagio retroativa da declaracao de
insconstitucionalidade da lei que tiver fundamentado a sentenga, ja tiver

transitado em julgado.

Continua, o § 13° possibilitando, em casos como do
paragrafo anterior, a modulagio dos efeitos no tempo da decisio
proferida pelo Supremo Tribunal Federal. Saliente-se, ainda, que a
decisao referida no § 12° deve ser anterior ao transito julgado da decisio

exequenda (§ 14° do art. 525 do CPC).

Agora, se a decisao referida no § 12° for proferida, apés o
transito em julgado da decisio exequenda, cabera agao rescisoria, cujo

prazo sera contado do transito em julgado da decisio proferida pelo

Supremo Tribunal Federal (§ 15° do art. 525 do CPC).

Registre-se que esse ultimo paragrafo (15°) remete quanto

ao termo inicial para o prazo bienal do ajuizamento da agio rescisoria,
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que nao foi, contudo, objeto da norma que cuida particularmente do

tema (art. 975 do CPC).

Na hipotese, tendo a agdo original sob n® 0009271-
53.2011.8.19.0063 transitado em julgado em 25 de novembro de 2014,
iniciou-se, a partir daf, o prazo decadencial de 2 (dois) anos para o
ajuizamento da demanda rescisoria, tal como o indicado no artigo 495,
do antigo Cédigo de Processo Civil (atual art. 975 do CPC)e, sendo certo
que a presente foi interposta em 26 de agosto de 2016, evidente sua

tempestividade.

Dessa forma, a manuten¢ao desse cenario jurisprudencial
conspira contra a seguranca juridica e impede a aplicagao da legislagao de

forma isonomica aos que estao recorrendo ao Poder Judiciario.

Outrossim, a controvérsia causa duvida sobre a melhor
solucdo para essas questoes juridicas a cargo dos diversos Orgaos

julgadores da primeira instancia.

Nio ¢ dificil verificar que ambos os pressupostos do artigo
976 do Codigo de Processo Civil estio preenchidos, porque é de facil
constatacao, tanto no oficio, em que foi deduzido o pedido de
instauracao deste incidente, quanto no sitio deste Tribunal, a efetiva
repeticio de processos que contém controvérsia sobre as mesmas

questoes unicamente de direito, sendo certo que o legislador nio
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estabeleceu um minimo necessario a caracterizagao dessa “efetzva

repeticao” .

Por essas razoes, satisfeitos os pressupostos dos incisos I e
II, do artigo 976, do Coédigo de Processo Civil, VOTA-SE NO
SENTIDO DE ADMITIR O PRESENTE INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS INDIVIDUAIS,

determinando-se a suspensio de todos 0s processos em curso no

Estado do Rio de Janeiro que envolvam as seguintes questdes

juridicas relacionadas abaixo:

TESE 1: E CABIVEL ACAO RESCISORIA PARA
DESCONSTITUIR DECISAO SOBRE ¢ REAJUSTE
DE 24%” POR VIOLACAO AO ENUNCIADO
DA SUMULA VINCULANTE N° 37;

TESE 2: E CABIVEL ACAO RESCISORIA PARA
DESCONSTITUIR DECISAO SOBRE “ REAJUSTE
DE 24%”, AINDA QUE O TRANSITO EM
JULGADO TENHA OCORRIDO ANTES DA
DECISAO DO STF NO ARE 909.437 RG;

Convém registrar que levantou-se na sessdao de

julgamento a possibilidade de se ampliar o espectro das questdes

juridicas subjacentes a questdo principal, que trata do cabimento

ou nio da agdo rescisdria como ja explicitado. Contudo, a douta

maioria afastou essa possibilidade e restringiu o pértico da analise.
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Consigne-se que o pedido de fls. 15/20 pela entidade

sindical (de assisténcia) sera apreciado apds a admissibilidade do

presente incidente, observado o art. 978, do CPC.

Ap6s a divulgacgao e a publicacdo previstas no art. 979, caput,
do Cédigo de Processo Civil, voltem-me para as providéncias do artigo

982.

Rio de Janeiro, 14 de dezembro de 2017.

GUARACI DE CAMPOS VIANNA
DESEMBARGADOR RELATOR
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