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232 CAMARA CIVEL

Apelagéo n.° 0019951-88.2013.8.19.0011

Apelante (2° Réu): JULIO BOGORICIN IMOVEIS R LAGOS LTDA
Apelados (Autores): JESSE DA CONCEICAO ALMEIDA e OUTRA
Apelada (12 Ré): ERONILDES PLACIDO PIMENTEL

Relator: Desembargador MURILO KIELING

Apelacgéo civel. Acdo indenizatoria. Contrato preliminar de venda
e compra de imovel. Desfazimento do negdcio por culpa dos réus.
Sentenca de procedéncia. Apelo da corretora a destempo.
Impossibilidade de dilacgdo de prazo quando constatada a
indisponibilidade do sistema informatizado em dias néo
coincidentes com o primeiro ou o Ultimo dia do interregno
temporal processual para a pratica do ato. Na hip6tese, houve
suspensdo dos prazos processuais por ato executivo do
Presidente do Tribunal em 30 e 31/8/2016 por indisponibilidade do
sistema por mais de 60 minutos. Portanto, ndo se fundamentou
em feriado ou ponto facultativo, impondo a constatacao de que se
tratava de dia util, com expediente forense, mantidos assim 0s
efeitos gerais de contagem do prazo recursal. Iniciada a contagem
do prazo para a interposicdo do recurso em 16/8/2016 (terca-
feira), tinha o recorrente até o dia 5/9/2016 (segunda-feira) para
fazé-lo, mas sO o fez em 9/9/2016 (sexta-feira). Intempestividade
do apelo. Auséncia de pressuposto de admissibilidade. N&o
conhecimento.

Vistos, relatados e discutidos o recurso de Apelag&o n®0019951-
88.2013.8.19.0011 em que figuram como Apelante JULIO BOGORICIN IMOVEIS R
LAGOS LTDA e como Apelados ERONILDES PLACIDO PIMENTEL, JESSE DA
CONCEICAO ALMEIDA e OUTRA.
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ACORDAM os Desembargadores que compdem a Vigésima Terceira Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por UNANIMIDADE de votos,
em NAO CONHECER DO RECURSO, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Adota-se o relatorio que consta na sentenca de indexador 138, na forma do

permissivo regimental:

Vistos etc,

Trata-se de acéio de Preceitos Cominatdrios por Perdas e Danos proposta por
Jesse da Conceigdo Almeida e Daniele Meireles da Rocha Almeida em face de
Eronildes Placido Pimentel e Julio Bogoricin Iméveis R Lagos LTDA, alegam em
apertada stntese, que objetivando adquhfir a sua casa propria, foi—lhe oferecido um

imével pelo segundo Réu dentro dos padrdes de satisfagao.

Para tanto, ﬁrmaram um documento denominado © CONTRATO
PRELIMINAR DE VENDA E COMPRA COM RECIBO DE SINAL E RECURSOS DE
FINNACIAMENTO BANCARIO'.

Aﬁrmam os autores que cumpriram com sua parte do contrato, jporem os réus

nao apresentavam os documentos que eram de sua Vesponsa]oi[idade.

Posto isto, se dirigiram ao Cartério de Registro de Tméveis competente pelo
bem e vetiraram a certidao de dnus reais do imével, sendo constatado que o bem

pertencia a outra pessoa, que ja se encontrava fa[ecida.
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Diante dos argumentos expendidos, requereu a condenagio solidaria dos
Réus a devolugio em dobro do valor referente ao sinal, acrescidos de corvecéio, bem

como a condenagio em danos morvais, custas e honorérios.
A inicial de fls. 02/09 veio instruida dos documentos de fls. 10/33.

Devidamente citado, o segundo Réu apresentou a contestagao de ﬂs.49/ 58,
a[egando, em pre(iminar, a sua i[egitimidade passiva, quanto ao mérito, aduz que foi
contratada pe[o vendedor, através da sua representante lega[ para realizar a venda
do bem. Salienta que lhe foi omitido a morte do vendedor, entendendo desta forma
ser 'maplicéwe[ a inversdo do Onus da prova, bem como a impossi]oi[idade de
devo(w;éo do sinal em dobro, por ﬁm, entende que nao existem danos morais a

serem compensados.
Juntou os documentos de ﬂs.60/ 97.

A primeira Ré apresentou a contestacio de flsn12/m7, aduzindo em sede
pre[iminar a prec[uséo do direito, quanto ao mérito, salienta que devido a sua idade
tem diﬁcu[dade de racioctnio. Salienta que nao possui conhecimento juridico, motivo
pelo qual procurou o segundo Réu, que lhe 'mformou que o bem poderia ser vendido.

Diante destes fa’cos requereu a improcedéncia dos pedidos autorais.

Juntou os documentos de fls18/m9.
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Em Vép[lca, mangcestaram—se os autores as ﬂs.124/127, reiterando suas teses

iniciais e refutando as pecas de bloqueio apresentadas.

Despacho de fl.189, encerrando a fase de instrugdo e remetendo os autos ao

Grupo de Sentenca.

E O RELATORIO.

A parte dispositiva da sentencga foi assim prolatada:

EX-POSITIS, por mais que dos autos consta e princtpios de direito e justica
recomendam, JULGO PROCEDENTES os pedidos formu(ados as ﬂs. 08/09, para o
fim de CONDENAR AS RES SOLIDARIAMENTE AO PAGAMENTO DE R$12.000,00
(DOZE MIL REAIS) AOS AUTORES A TITULO DE DANO MORAL, BEM ASSIM, A
TITULO DE DANO MATERIAL, DE R$10.200,00 (DEZ MI LE DUZENTOS REAIS)
EM RELACAO A 22 RE, E R$6.800,00 (SEIS MIL E OITOCENTOS REAIS), EM
RELACAO A 12, DE MODO SIMPLES.

Condeno as Rés ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, estes

arbitrados em 10 % (dez por cento) sobre o valor da condenacio.

O montante final da condenagdo deve ser corrigido monetariamente segundo
o (ndice da Corregedoria do E. T)/R] a partir do desembolso (dano material) e,

quanto ao dano moral, na forma do verbete sumular n.2 362 do S.T.). (A correcio

monetdria do valor da indenizacio do dano moral incide desde a data dz” T,

k'
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arbitramento.”), devendo incidir, ainda, juros moratorios de 1,0% (um por cento) ao

més desde a citagdo, na forma do artigo 406 do Cédigo Civil pétrio.

Embargos de declaracédo de indexador 145 do 2° réu, sendo negado provimento

na decisdo de indexador 154.

Apelacdo da corretora de indexador 156 em que suscita preliminar de nulidade
da sentenca e de ilegitimidade passiva e reitera, no mérito, os argumentos defensivos

trazidos em sua peca de bloqueio.
Certidao cartoraria de indexador 176 informando ser o recurso intempestivo.

Contrarrazbes dos autores de indexador 181 em que sustenta que se tratando
de apelacao intempestiva ndo haveria que se falar em apresentacao de contrarrazdes.
O ato foi renovado na peticdo de indexador 208, por forca da decisdo de indexador
206, em que renovam 0S autores o0 requerimento para que seja reconhecida a
intempestividade do apelo e, no mérito, a manutencao da sentenca, condenacao do réu

por litigancia de ma-fé e majoracdo dos honorarios advocaticios.
E O RELATORIO. PASSO AO VOTO.
O apelo ndo merece ser conhecido.

Os recursos para serem admitidos e assim se poder adentrar na apreciacao do
seu merito necessitam do implemento de alguns pressupostos, dentre eles se encontra

a sua interposicéo dentro do prazo legal.

A tempestividade trata-se assim de exigéncia prevista na lei processual de que o
recurso adequado e cabivel deve ser interposto dentro do prazo legal. Se isto nao
ocorrer, estar-se-a diante de preclusédo temporal e formacéo de coisa julgada.
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No caso, a decisdo que rejeitou os aclaratorios do réu apelante contra a
sentenca foi publicada em 15/8/2016 (segunda-feira), tendo a parte autora o prazo de
15 dias uteis para interpor a apelacéo, conforme artigos 219 e 1.003 § 5°, do CPCL. O
recurso foi interposto no dia 9/9/2016 (fl. 146; indexador 156).

Em consulta a pagina deste Tribunal na internet, verifica-se que houve a
suspensao dos prazos processuais, no interregno de 15/8 a 9/9/2016, nos dias 30 e
31/8 e 7/9/16. Vale salientar que nos dias 18 e 22/8/2016 s6 houve suspensao do prazo

no Municipio do Rio de Janeiro e este processo tramita na Comarca de Cabo Frio.

Frise-se que a suspenséo dos prazos nos dias 30 e 31/8/2016 se deu por conta
da indisponibilidade do sitio eletrdnico por mais de 60 minutos. E certo que a motivagéo

do ato administrativo vincula seus efeitos e norteia sua interpretacao.

Transcreve-se 0 teor do ato executivo que determinou a suspenséo nessas

datas:

TEXTO INTEGRAL

ATO EXECUTIVO 122/2016
ATO EXECUTIVO n° 122/2016

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, Desembargador LUIZ FERNANDO RIBEIRO DE CARVALHO, no
uso de suas atribuicdes legais,

CONSIDERANDO os problemas ocorridos nos sistemas judiciais do 1° e do 2°
Graus de Jurisdicdo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro nos
dias 30 e 31 de agosto de 2016;

L Art. 219. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-do somente o0s
dias Uteis.

Art. 1.003. O prazo para interposicdo de recurso conta-se da data em que os advogados, a sociedade
de advogados, a Advocacia Publica, a Defensoria Publica ou o Ministério Publico sao intimados da
decisdo. (...) 8 5° Excetuados os embargos de declaracéo, o prazo para interpor 0s recursos e para
responder-lhes é de 15 (quinze) dias. ,.f"’ ;



http://www.tjrj.jus.br/image/image_gallery?uuid=cf030458-1322-4081-a60b-a871f2e36ead&groupId=10136



g@ PODER JUDICIARIO

B I:#) Estapo DO RIO DE JANEIRO

CONSIDERANDO que o referido problema causou dificuldades na
conectividade com uma das instancias do Cluster de Banco de Dados;

CONSIDERANDO o disposto do 8§ 2° do artigo 10 da Lei Federal n°. 11.419, de
19 de dezembro de 2006, sobre a informatizacéo do processo judicial;

CONSIDERANDO o disposto no artigo 2° 8 5° do Ato Normativo Conjunto
12/2013, alterado pelo Ato Normativo Conjunto 08/2015;

CONSIDERANDO ainda que o problema ocasionou a indisponibilidade do sitio
eletrbnico por mais de 60 (sessenta) minutos, prejudicando o peticionamento
eletrénico.

RESOLVE:

Art. 1°. Suspender os prazos processuais, dos processos eletrénicos no 1° e 2°
graus de jurisdicdo, em todas as Comarcas do Estado do Rio de Janeiro nos
dias 30 e 31 de agosto de 2016.

Art. 2°. Este Ato entra em vigor na data da sua publicacéo. [g.n.]
Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2016.
DESEMBARGADOR LUIZ FERNANDO RIBEIRO DE CARVALHO

Presidente do Tribunal de Justica

Verifica-se que foram 0s seguintes motivos para a elaboracdo do mencionado
ato executivo: a indisponibilidade do sistema por mais de 60 (sessenta minutos); a
diccdo do 8§ 2° da Lei 11.419/06 e o disposto no artigo 2°, § 5° do Ato Normativo
Conjunto 12/2013, alterado pelo Ato Normativo Conjunto 08/2015.

Imperioso destacar, entdo, a redacdo do § 2° do artigo 10 da Lei 11.419/06,

mencionada como um dos motivos ensejadores dos atos acima colacionados:

Art. 10. A distribuicdo da peticdo inicial e a juntada da contestacéo, dos recursos e
das peticdes em geral, todos em formato digital, nos autos de processo eletrénico,
podem ser feitas diretamente pelos advogados publicos e privados, sem necessidade
da intervencéo do cartério ou secretaria judicial, situacdo em que a autuacdo devera
se dar de forma automatica, fornecendo-se recibo eletrénico de protocolo.

§ 12 Quando o ato processual tiver que ser praticado em determinado prazo, por meio
de peticdo eletrdnica, serdo considerados tempestivos os efetivados até as 24 (vinte e
guatro) horas do ultimo dia.
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8 22 No caso do § 12 deste artigo, se o Sistema do Poder Judiciario se tornar
indisponivel por motivo técnico, o prazo fica automaticamente prorrogado para
o primeiro dia til seguinte aresolucéo do problema. [g.n.]

Ha, portanto, expressa previsdo legal para a prorrogacdo do prazo quando
houver indisponibilidade do sistema informatizado no dltimo dia para a realizacdo do
ato. E essa também a inteligéncia do § 1° do artigo 224 do NCPC, verbis:

Art. 224. Salvo disposi¢cdo em contrario, 0s prazos serdo contados excluindo o dia do
comeco e incluindo o dia do vencimento.

§ 1° Os dias do comec¢o e do vencimento do prazo serdo protraidos para o
primeiro dia util seguinte, se coincidirem com dia em que o expediente forense
for encerrado antes ou iniciado depois da hora normal ou houver
indisponibilidade da comunicagao eletrénica. [g.n]

Inexiste disposicao legal que determine a dilacdo do prazo quando constatada a
indisponibilidade do sistema informatizado em dias ndo coincidentes com o primeiro ou
o ultimo dia do interregno temporal processual para a pratica do ato. Dessa forma, o
que temos até aqui é que, tendo sido o ato administrativo editado por motivacdes
especificas e para casos especificos, ndo deve o julgador ampliar o seu alcance, sob
pena de violacdo dos ditames processuais jA bastante favoraveis aos patronos das
partes pelo novel diploma instrumental no que diz respeito ao computo de prazos

processuais em geral.

Nesse sentido inclusive o artigo 2°, 8§ 5° do Ato Normativo Conjunto 12/2013

mencionado no aludido Ato Executivo 122/2016, in verbis:

Art. 2° Considera-se indisponivel o sistema quando ocorrer a falta de oferta ao
usudrio cadastrado de qualquer dos seguintes servigos:

| - consulta aos autos virtualizados ou eletronicos;
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Il - transmisséo eletrdnica de peticdes;
Il - emissdo de GRERJ eletrdnica; ou

IV - citagOes, intimagdes ou notificacdes eletronicas. (Acrescido pelo Ato
Normativo Conjunto TJ/CGJ/VICE-PRESIDENCIA, 1, 2 e 3 n° 152, de
31/08/2016)

(..)

§ 5° Os prazos que se vencerem no dia de ocorréncia de indisponibilidade
de quaisquer dos servicos enumerados no art. 2° incisos | a IV serdo
prorrogados até o dia atil seguinte a normalizagdo quando a
indisponibilidade for superior a 60 (sessenta) minutos, ininterruptos ou
nédo, no periodo compreendido entre 06h00 e 23h00 em dias de expediente
forense. (NR) (Redagcéo dada pelo Ato Normativo Conjunto TJ/CGJ/VICE-
PRESIDENCIA, 1, 2 e 3 n° 8, de 13/04/2015) [g.n.]

Frise-se que a indisponibilidade do sistema informatizado somente pode ser
apurada por meio de processo administrativo interno. E que ha complexidades técnicas
que sO podem ser apuradas por quem detém o conhecimento técnico necessario.
Nesse caso, ha apuracdo interna por parte dos funciondrios, terceirizados e/ou
serventuarios que possuem o0 conhecimento necessario, passando a informar a

Presidéncia desta Corte o ocorrido.

Tais atos executivos visam tornar publicos, aos magistrados, servidores,
causidicos e jurisdicionados os dias em gue houve interrupcdo do sistema por prazo
superior a 60 minutos. Nao fossem editados, ficariam todos os personagens envolvidos
no processo em induvidosa dificuldade quanto a constatacdo e comprovacao
concernente a interrupcao do sistema informatizado, dadas as especificidades técnicas

gue subjazem a questéao.

Por essa razdo, o Orgao técnico competente deste Tribunal fornece as
informacdes a Presidéncia da Corte que edita o ato, dando publicidade do ocorrido,

permitindo, assim, a correta contagem do prazo recursal pelos ditames legais.

As suspensdes nas datas aludidas (30 e 31/8) ndo se fundamentaram em

feriado ou ponto facultativo, impondo a constatacdo de que se tratava de dia atil, com
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expediente forense, inclusive, mantidos os efeitos gerais de contagem do prazo

recursal.

N&o se trata de inobservancia do ato administrativo exarado da Presidéncia
desta Corte Fluminense, mas sim da constatacdo de seus efeitos no caso concreto a
partir da motivacdo constante do proprio ato, aliada a interpretacdo teleologica da

norma insculpida nos artigos 216 e 219 do NCPC.

Frise-se que a interrupcdo do sistema por prazo superior a 60 minutos nao faz
presumir que esse dia é para o descanso do causidico. Seu labor permanece,
porquanto todas as suas atividades que ndo envolvam o efetivo peticionamento

eletrébnico continuam normalmente como em qualquer dia util.

Os atos administrativos emanados da Presidéncia desta Corte devem ser
entendidos e obedecidos a partir da motivagao neles disposta.

Afastando quaisquer duavidas quanto ao fato de que as suspensdes dos
prazos determinadas nos atos administrativos ndo importam em automéatica
caracterizacdo dos dias a que fazem alusdo os atos como dias ndo uteis, temos
gque a suspensdo do prazo se restringe ao grau de jurisdicdo em que fora
constatada a indisponibilidade do sistema: se verificada no 1° e 2° grau de
jurisdicao, a suspensdao é determinada também no 1° e 2° grau, como ocorreu no Ato
Executivo n° 122/2016 referente aos dias 30 e 31/8/2016. Contudo, se restrita a
indisponibilidade do sistema eletrébnico ao 1° grau de jurisdicdo, a suspensdo dos
prazos também se limita ao 1° grau de jurisdicdo, permanecendo em absoluta
normalidade o coOmputo dos prazos no 2° grau de jurisdicdo. Aqui, mais uma vez, a

delimitagcdo do alcance do ato administrativo pelas motivacdes a que se vincula.

E nesse mesmo sentido o entendimento do eg. STJ refletido na edicdo da
Resolucdo STJ n. 14/2013, em seu at. 7°, verbis:

Art. 7° Os prazos que vencerem no dia da ocorréncia de indisponibilidade de

quaisquer dos servigos referidos no art. 5° seréo prorrogados para o dia Util seguinte

a retomada de funcionamento, quando: o



http://www.tjrj.jus.br/image/image_gallery?uuid=cf030458-1322-4081-a60b-a871f2e36ead&groupId=10136



g@ PODER JUDICIARIO

B I:#) Estapo DO RIO DE JANEIRO

| — a indisponibilidade for superior a sessenta minutos, ininterruptos ou nao, se
ocorrida entre as 6 horas e as 23 horas;

Il — ocorrer indisponibilidade das 23 horas as 24 horas.

Colacionam-se os seguintes julgados do STJ e desta Corte no sentido da néao

prorrogacdo do prazo processual em casos semelhantes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO INTEMPESTIVO. INTERPOSICAO ALEM DO PRAZO
LEGAL. ARTS. 1.070 e 183 DO CPC/2015. FALHA NO SISTEMA
ELETRONICO DO TRIBUNAL. ART. 224, § 1°, DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO NAO CONHECIDO.

[..]

lll. A jurisprudéncia do STJ, analisando o art. 224, 8§ 1°, do CPC/2015, tem
entendido que "a falha do sistema eletrénico, porém, que ndo coincide
com o inicio ou o término do prazo recursal é inapta para ensejar a sua
prorrogagdo e, por conseguinte, afastar a intempestividade do apelo
extremo" (STJ, Agint no REsp 1.664.678/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 27/10/2017).

[...]
V. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 1.286.120/TO, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe 12/12/2018). [g.n.]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. RECURSO
INTEMPESTIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO NA
VIGENCIA DO NCPC. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS NO
TRIBUNAL ESTADUAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO, POR
DOCUMENTO IDONEO, QUANDO DA INTERPOSICAO DO RECURSO. ART.
1.003, § 6°, DO NCPC. ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL. FALHA OU
INDISPONIBILIDADE DO SISTEMA DE PETICIONAMENTO ELETRONICO
QUE DEVE COINCIDIR COM O ULTIMO DIA DO PRAZO RECURSAL PARA
ENSEJAR A SUA PRORROGACAO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

[.]
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3. A falha do sistema eletronico que ndo coincide com o inicio ou o
término do prazo recursal ndo é apta a ensejar sua prorrogagao e, por
consequéncia, afastar a intempestividade recursal.

4. Agravo interno nédo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1.246.697/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, DJe 13/8/2018). [g.n.]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL PROTOCOLIZADO APOS O 15° DIA. INTEMPESTIVIDADE.
CONTAGEM DO PRAZO.

1. Iniciado o prazo recursal, seu curso nao se interrompe ou se suspende
em decorréncia de feriado ou suspenséao de expediente forense, exceto se
coincidir com o termo final, hipétese em que sera prorrogado para o
primeira dia atil seguinte.

2. Publicado o acérdao recorrido em 13/2/2017, o prazo de 15 (quinze) dias
para a interposicdo do recurso especial terminou em 28/2/2017 (feriado),
prorrogado para o dia 2/3, em face da suspensdo do expediente forense
do dia 1/3. Intempestivo o recurso especial protocolizado dia 3/3.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 1130301/RJ, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 10/10/2017, DJe 20/10/2017) [g.n.]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL PROTOCOLIZADO APOS O 15° DIA. INTEMPESTIVIDADE.
CONTAGEM DO PRAZO. 1. Iniciado o prazo recursal, seu curso nao se
interrompe ou se suspende em decorréncia de feriado ou suspensdo de
expediente forense, exceto se coincidir com o termo final, hiptese em que sera
prorrogado para o primeira dia util seguinte. 2. Publicado o acoérdao recorrido
em 13/2/2017, o prazo de 15 (quinze) dias para a interposi¢cdo do recurso
especial terminou em 28/2/2017 (feriado), prorrogado para o dia 2/3, em face
da suspensdo do expediente forense do dia 1/3. Intempestivo o recurso
especial protocolizado dia 3/3. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 1130301/RJ, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 10/10/2017, DJe 20/10/2017)

APELACAO CIVEL N° 0191472-29.2016.8.19.0001 - RELATORA: DES.
SANDRA SANTAREM CARDINALI - VIGESIMA SEXTA CAMARA CIVEL —
12/03/2018 - APELAGCAO CIVEL. PROCESSO CIVIL. RECURSO
INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NO NCPC. ALEGACAO DE
INTEMPESTIVIDADE DA APELACAO SUSCITADA PELA APELADé,c}_?-_a'.h
) 5N
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SENTENCA PUBLICADA EM 12/09/2017. NO CASO CONCRETO, HOUVE
DUAS SUSPENSOES DE PRAZO. A PRIMEIRA SE VERIFICOU NO DIA
13/09/2017, EM RAZAO DE INDISPONIBILIDADE DO SIiTIO ELETRONICO
POR MAIS DE 60 (SESSENTA) MINUTOS (ATO EXECUTIVO TJ N° 221, 13
DE SETEMBRO DE 2017), IMPONDO A APLICAGAO DO §1° DO ART. 224,
DO CPC/15. INICIO DO PRAZO RECURSAL PRORROGADO PARA O
PRIMEIRO DIA UTIL SEGUINTE. A SEGUNDA SUSPENSAO OCORREU
DURANTE O TRANSCURSO DO PRAZO, NO DIA 22/09/2017, POR FORCA
DO ATO EXECUTIVO 237/2017. HIPOTESE QUE NAO TEM O CONDAO DE
INFLUENCIAR NA CONTAGEM, DE FORMA A DILATAR O VENCIMENTO,
PORQUE NAO RECAIU SOBRE O TERMO INICIAL OU FINAL DO PRAZO.
ADEMAIS, A SEGUNDA SUSPENSAO NAO SE FUNDAMENTOU EM
FERIADO OU PONTO FACULTATIVO, IMPONDO A CONSTATACAO DE
QUE SE TRATAVA DE DIA UTIL, MANTIDOS OS EFEITOS GERAIS DE
CONTAGEM DO PRAZO RECURSAL. LOGO, A EXTEMPORANEIDADE DO
RECURSO INTERPOSTO EM 05/10/2017 E IRREFUTAVEL, PORQUE A
SENTENCA ATACADA FOI PUBLICADA EM 12/09/2017, E O TERMO FINAL
PARA INTERPOSICAO DO RECURSO SE DARIA EM 04/10/2017, JA
COMPUTADA A SUSPENSAO DE PRAZO PROCESSUAL DO DIA 13 DE
SETEMBRO. RECURSO NAO CONHECIDO. [g.n.]

Dessa forma, tendo havido a suspensdo dos prazos em decorréncia de
interrupgéo do sistema informatizado e nédo se tratando de fato ocorrido na data de
inicio ou de fim da contagem do prazo processual, contam-se no cémputo do prazo
recursal os dias 30 e 31/8/2016.

Nessa linha de raciocinio, iniciando-se a contagem do prazo para a interposicao
do recurso em 16/8/2016 (terca-feira), tinha o recorrente até o dia 5/9/2016 (segunda-
feira) para fazé-lo, mas sé juntou a apelacdo de indexador 156 em 9/9/2016 (sexta-

feira), sendo assim o apelo intempestivo.

Ressalte-se, por fim, a certiddo da Serventia de indexador 176 informando a

intempestividade do apelo.
Do exposto, VOTO no sentido de NAO CONHECER DO RECURSO.

Em atencéo ao disposto no artigo 85, 8§ 11, do CPC, majoram-se 0s honorarios

advocaticios devidos pelo réu para 15% do valor da condenacéo.
Rio de Janeiro, na data da Sesséo de Julgamento.

MURILO KIELING
Desembargador
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