Orgéo Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
Representacéo de Inconstitucionalidade n° 0065146-61.2015.8.19.0000
Representante: Exmo. Sr. Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro
Representada: Camara Municipal do Municipio do Rio de Janeiro

Relator: Desembargador Nildson Aradjo da Cruz

ACORDADO

REPRESENTAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 5.692 DE 24 DE MARGO DE
2014 po MuNICiPIO DO RIO DE JANEIRO, QUE “VEDA A CONTRATAGAO OU
ATUACAO EM FUNCAO TIPICA, NO AMBITO DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, DE
PROFISSIONAL MEDICO COM DIPLOMA DE GRADUACAO EXPEDIDO POR
UNIVERSIDADES ESTRANGEIRAS QUE NAO TENHA SIDO REVALIDADO”. RESTRIGAO
INCONSTITUCIONAL A ATUAGCAO DISCRICIONARIA DO PODER EXECUTIVO, A QUEM
CABE DECIDIR SOBRE A MATERIA, VEDADA DE ANTEMAO PELO ATO NORMATIVO
IMPUGNADO APESAR DE RESERVADA A INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO, ART. 112, 81°, Il, D, DA CONSTITUICAO FLUMINENSE. AFRONTA AO
PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA HARMONICA ENTRE AS FUNGCOES ESSENCIAIS DO
ESTADO, ART. 7° DA CONSTITUICAO FLUMINENSE. REPRESENTACAO DE

INCONSTITUCIONALIDADE QUE SE JULGA PROCEDENTE. UNANIMIDADE.

ViStOS, relatados e discutidos os autos da representacdo de

inconstitucionalidade n°. 0065146-61.2015.8.19.0000, em que é representante o
Exmo. Sr. Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro, sendo representada a

Camara Municipal do Rio de Janeiro,

Acordam os Desembargadores integrantes do Orgdo Especial do

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, julgar procedente
o pedido para declarar a inconstitucionalidade da Lei n° 5.692/14, do Municipio do

Rio de Janeiro, conforme o voto do relator.
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Relatério - o objeto desta representacéo de inconstitucionalidade,

7

ajuizada pelo Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro, é a Lei Municipal n°
5.692/2014, de 24 de marco de 2014, de iniciativa parlamentar, que “Veda a
contratacdo ou atuacdo em funcéo tipica, no ambito do Municipio do Rio de
Janeiro, de profissional médico com diploma de graduacdo expedido por
universidades estrangeiras que néo tenha sido revalidado.”

Alega o representante que a lei em questdo é inconstitucional pois cria
obrigacdo negativa para o Poder Executivo e diz como ele deve exercé-la, em
flagrante invasdo a competéncia deste Ultimo; desrespeita o principio da
separacdo e harmonia dos poderes, art. 7° da Constituicdo Fluminense, e o
principio da iniciativa legislativa privativa, art. 112, 81°, Il, d, da Constituicdo
Estadual. E, os incisos | e Il do art. 358 da Constituicdo do Estado do Rio de
Janeiro ndo preveem competéncia legislativa dos municipios para legislar sobre
condicbes para o exercicio das profissbes, pelo que restaram também

afrontados.

Por isso, pede a declaracdo da inconstitucionalidade da Lei n°
5.692/2014, do Municipio do Rio de Janeiro.

O Poder Legislativo Fluminense, pasta 14, afirmou a inexisténcia de
inconstitucionalidade, na medida em que o estabelecimento de diretrizes difere
da estipulacdo de obrigacdes, tanto quanto a norma genérica e impessoal, lei,

se distingue do ato concreto e pessoal, ato administrativo.

Aduz que a norma impugnada ndo determinou diretamente nenhum ato
administrativo, e a determinacao de critérios sempre foi da esséncia da atividade
legislativa. E a discricionariedade do administrador ndo pode obstar a evolugéo
do direito pela via do processo legislativo. Nao houve a prescricdo de atos
concretos, mas a indicacdo de alternativas juridicamente possiveis de escolha,
pelo que ndo ha que se falar em lesdo a autonomia do Poder Executivo nem, em

consequéncia, ao principio da separagédo dos poderes.






Sustenta a impossilidade de andlise, nesta sede, de eventual violacao da
competéncia legislativa privativa da Unido, art. 22, XVI, da Constituicdo Federal,
porque a representacdo de inconstitucionalidade, prevista no art. 125, 82°, da
Constituicdo Federal, s6 pode ter por parametro norma inserta na Carta
Estadual. Subsidiariamente, ainda quanto a esta alegacdo, tem-se que o
Municipio ndo esta proibido de atuar para o correto cumprimento, em seu
territorio, das leis federais. E, a norma em questdo ndo ampliou, restringiu ou
alterou as condicbes ja estabelecidas no ambito federal, houve apenas um
reforco, na forma do art. 23, |, da Constituicdo Federal, para o cumprimento de

obrigacao ja prevista, em harmonia também com a lei federal.

O Estado do Rio de Janeiro, pasta 20, afirma a inexisténcia de interesse
local, pelo que a matéria ndo estd inseria nos incisos | e Il do art. 358 da
Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro. Alids, a lei em questdo invade
competéncia privativa da Unido Federal, art. 22, XVI, parte final, ndo tendo os
Municipios sequer competéncia para complementa-la, até porque seu objeto
extrapola interesses locais e impde situacdo de desigualdade para o exercicio
de profissdo no ambito do Municipio, ndo sé com relacdo aos profissionais, mas
também com relagdo a outros entes da Federacéo.

Alega, ainda, que o ato normativo impugnado, ao impor ao Poder
Executivo obrigacBes negativas quanto a matéria ja regulada em lei federal,
violou a separacao dos poderes e a autonomia dos entes federativos.

Ademais, a competéncia para dispor sobre organizacao e funcionamento
do Municipio engloba critérios para a contratacdo de servidores e prestadores
de servicos no ambito da administracéo, pelo que é privativa do Chefe do Poder
Executivo, na forma dos arts. 145, VI, a, e 112, §1° Il, ambos da Constituicdo
Estadual, dada a interferéncia direta na relacdo estabelecida entre este Poder e

a organizacdo administrativa.






O Ministério Publico, pasta 25, se houve pela procedéncia da
representacéao, por inconstitucionalidade formal, violados os arts. 7°, 112, 81°, I,
d, 145, VI, a e 358, | e Il, todos da Constituicdo Estadual. A lei impugnada regula
matéria prevista na Lei n°® 12.871, de 22 de outubro de 2013 (que institui o
Programa Mais Médicos e altera as Leis n° 8.745/93 e 6.932/81), em seu art.
13, estabelece as condi¢cbes para o exercicio da medicina por profissional
graduado em outro pais e, em seus arts. 15 e 16, define quem sdo os
integrantes do Projeto Mais Médicos para o Brasil. E, como se percebe, nédo

estabelece as restricdes impostas pela lei municipal impugnada.

Aduz que a competéncia do Municipio, neste caso, é suplementar, art. 30,
II, da Constituicdo Federal, e ndo pode trazer restricbes nao previstas na lei
federal, sob pena de invasdo da competéncia de outro ente da federagédo para

legislar sobre o assunto.

E, a definicAdo da contratacdo dos profissionais cujos diplomas de
graduacdo tenham sido obtidos no exterior, bem como 0s requisitos
estabelecidos em lei para que se ela ocorra, exterioriza tipico ato de gestéo, da
competéncia privativa do chefe do Poder Executivo. A matéria é de organizagdo
e funcionamento da Secretaria Municipal de Saude, art. 112, 81°, I, d, e art.

145, VI, a, ambos da Constituicdo Fluminense.

Afirma que, embora o Municipio tenha competéncia para legislar sobre
assuntos de interesse local, deve atentar para as matérias de iniciativa privativa,
e a lei impugnada interfere diretamente no plano de acdo da Secretaria
Municipal de Saude, em flagrante invaséo a reserva administrativa e ao principio
da separacédo e independéncia dos poderes, arts. 145, VI, a, e 7°, ambos da

Constituicdo Estadual.

V01O - A lei Municipal n® 5.692/2014, de 24 de marco de 2014, do Municipio

do Rio de Janeiro, de iniciativa parlamentar, tem o0 seguinte teor:






“LEI n®5.692, de 24 de marco de 2014

Veda a contratagdo ou atuacdo em funcao tipica, no ambito do Municipio do
Rio de Janeiro, de profissional médico com diploma de graduacéo expedido

por universidades estrangeiras que ndo tenha sido revalidado.

Art. 1° E vedada a contratacdo ou atuacdo em func&o tipica, no ambito do
Municipio do Rio de Janeiro, de profissional médico com diploma de
graduacdo expedido por universidades estrangeiras que ndo tenha sido
revalidado por universidade publica do mesmo nivel e area ou equivalente,
nos termos do § 2° do Art. 48, da Lei Federal n® 9.394, de 20 de dezembro
de 1996.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.”

Importa frisar, desde logo, que a Lei federal n°® 12.871/2013, que “Institui o

Programa Mais Médicos, altera as Leis n® 8.745, de 9 de dezembro de 1993, e n?

6.932, de 7 de julho de 1981, e da outras providéncias.”, ja foi declarada constitucional

pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 5035. A propdésito, transcrevo alguns de seus

dispositivos:

“(..))

Art. 15. Integram o Projeto Mais Médicos para o Brasil:

(..)

§ 1° S&do condigBes para a participacdo do médico intercambista no Projeto
Mais Médicos para o Brasil, conforme disciplinado em ato conjunto dos

Ministros de Estado da Educacéo e da Saude:

| - apresentar diploma expedido por instituicdo de educacdo superior

estrangeira;

Il - apresentar habilitacdo para o exercicio da Medicina no pais de sua

formacéao; e

Il - possuir conhecimento em lingua portuguesa, regras de organizacao do

SUS e protocolos e diretrizes clinicas no ambito da Atencao Basica.






(..)

Art. 16. O médico intercambista exercerd a Medicina exclusivamente no

ambito das atividades de ensino, pesquisa e extensao do Projeto Mais

Médicos para o Brasil, dispensada, para tal fim, nos 3 (trés) primeiros anos

de participacdo, a revalidacdo de seu diploma nos termos do § 2° do art. 48
da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996. (Vide Decreto n° 8.126,
de 2013) (Vide Lei n° 13.333, de 2016)

§ 1° (VETADO).

§ 2° A participac@o do médico intercambista no Projeto Mais Médicos para o
Brasil, atestada pela coordenacdo do Projeto, € condicdo necesséria e
suficiente para o exercicio da Medicina no ambito do Projeto Mais Médicos
para o Brasil, ndo sendo aplicavel o art. 17 da Lei n° 3.268, de 30 de
setembro de 1957.

§ 3° O Ministério da Saude emitirA nimero de registro Unico para cada
médico intercambista participante do Projeto Mais Médicos para o Brasil e a
respectiva carteira de identificacdo, que o habilitar4 para o exercicio da
Medicina nos termos do § 2°.

§ 4° A coordenacdo do Projeto comunicard ao Conselho Regional de
Medicina (CRM) que jurisdicionar na area de atuacdo a relacdo de médicos
intercambistas participantes do Projeto Mais Médicos para o Brasil e os

respectivos nimeros de registro Unico.
§ 5° O médico intercambista estara sujeito a fiscaliza¢do pelo CRM.

Art. 17. As atividades desempenhadas no ambito do Projeto Mais Médicos

para o Brasil ndo criam vinculo empregaticio de qualquer natureza.
(...)" (Grifei)

E, é dever do Municipio, de cuja competéncia legislativa suplementar quanto a
saude nao tenho duvida, garantir os servicos de atencdo basica a esta e prestar

servicos em sua localidade, com a parceria dos governos estadual e federal.

Todavia, o ato normativo impugnado nao traduz o exercicio da competéncia

suplementar prevista no art. 30, Il, da Constituicdo Federal; ao revés, impde restricdo a
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discricionariedade do administrador municipal que vai de encontro a sistemética trazida
pela Constituicdo e também pela lei federal, ja declarada constitucional, que regula a

matéria.

E, nessa medida, a iniciativa parlamentar invadiu territorio reservado ao Chefe
do Poder Executivo, a quem cabe definir, na gestdo da sadde publica municipal, se é
conveniente, ou ndo, a contratacdo ou a atuacdo em funcédo tipica de profissional

meédico na forma vedada, de anteméao, pelo ato normativo impugnado.

N&o custa salientar, alids, que é possivel extrair de varios dispositivos da
Portaria Interministerial n° 1.369/MEC, de 8 de julho de 2013, que “Dispde sobre a
implementacdo do Projeto Mais Médicos para o Brasil.”, a necessidade de
manifestacdo de vontade do gestor municipal quanto a adesdo ao Programa Mais
Médicos, no ambito de sua discricionariedade. Vejam-se os seus arts. 4°, IV, V e IX, 11

e 37:
“Art. 4°

(..)

IV - Municipios elegiveis: sdo aqueles que possuam areas em uma das
situacdes elencadas no inciso lll, podendo participar do Projeto mediante

manifestacdo de interesse e celebracdo de termo de adesdo e

COMpPromisso;

V -Municipios participantes: Municipios elegiveis que tiveram aprovados o

seu pedido de adesdo ao Projeto Mais Médicos para o Brasil e que

celebraram os respectivos termos de adesdo e compromisso para

participacdo no Projeto;

(.)

IX - termo de adesdo e compromisso do Municipio: instrumento juridico de

cooperacao celebrado entre a Unidao, por meio do Ministério da Saulde, e o

Municipio no _qual sdo especificadas as responsabilidades de cada ente

para a execucdo do Projeto;

(.






Art. 11. A participacdo dos Municipios e do Distrito Federal na execucdo do

Projeto _sera formalizada com a celebracdo de termo de adesdo e

compromisso, nos termos de edital a ser publicado pela Coordenacdo do

Projeto, que devera conter, no minimo, as seguintes clausulas:

(..)

Art. 37. Compete ao Secretério de Gestdo do Trabalho e da Educagéo na
Salde do Ministério da Salude a celebracdo dos termos de adesdo e
compromisso a serem firmados com Distrito Federal, Municipios e médicos

participantes do Projeto.(...)".

Ora, se cabe ao Municipio decidir se € conveniente e oportuna a adesao ao
programa, ou melhor, a contratagcdo ou a atuacdo em funcédo tipica de profissional
médico na forma vedada de antem&o pela lei municipal impugnada, a vedacao imposta
pelo Poder Legislativo ao gestor municipal € inconstitucional, ndo apenas porque se
imiscui indevidamente na gestdo da saude no Municipio, como também porque, de

certa forma, implica restricdo a sua efetivacéo.

Nem se diga que, como a lei impugnada estabelece obrigacdo negativa, nao
imporia a pratica de qualquer ato concreto ao Poder Executivo e, por isso, ndo seria
inconstitucional. E que, da mesma forma que seria inconstitucional lei municipal de
iniciativa parlamentar que impusesse ao Municipio a contratacdo ou atuacdo em funcéo
tipica, no ambito do Municipio do Rio de Janeiro, de profissional médico com diploma
de graduacédo expedido por universidades estrangeiras que nao tenha sido revalidado,

também o € o ato impugnado ao obstar essa escolha, decisdo que cabe ao Poder

Executivo na realizac¢éo de politicas publicas de salde.

E, cabe lembrar, a finalidade da iniciativa privativa é resguardar o equilibrio

entre os Poderes.

N&o é dificil verificar, portanto, que a Lei n°® 5.692, de 24 de marco de 2014, do
Municipio do Rio de Janeiro, de iniciativa parlamentar, desconsiderou a

independéncia harmonica entre as fungbes essenciais do Estado, na medida em que






fez incursd@o no territorio reservado ao Poder Executivo, 0 que viola os arts. 112, §1°,
I, d, e 7°, ambos da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro.

Nestas condi¢des, voto no sentido de ser julgado procedente o pedido, para

declarar a inconstitucionalidade da Lei n°. 5.692/2014 do Municipio do Rio de Janeiro.

Rio de Janeiro, 16 de julho de 2018.

Desembargador Nildson Araujo da Cruz
Relator
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