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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECIMA QUARTA CAMARA CIVEL
APELACAQ CIVEL N.° 0003000-40.2009

.8.19.0211

APELANTE: MARLENE ALVES DOS SANTOS

APELADO I: BANCO BRADESCO S/A.

APELADA II: CANADA VEiICULOS LTDA.
RELATOR: DESEMBARGADOR GILBERTO CAMPISTA GUARINO

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. CONSUMIDOR. “PROPOSTA DE
VENDA E COMPRA DE VEICULO AUTOMOTOR 0 (ZERO) KM.".
POSTERIOR CELEBRAGCAO DO CONTRATO, POREM EM
CONDICOES DE PAGAMENTO MENOS BENEFICAS PARA A
COMPRADORA (DEMANDANTE). AGAO DE PROCEDIMENTO
COMUM. PEDIDO DECLARATORIO DE NULIDADE DO NEGOCIO
JURIDICO, EM CUMULO SUCESSIVO COM A DECLARAGCAO DE
VALIDADE E EFICACIA VINCULANTE DA PROPOSTA, REPETIGAO
DOBRADA DE INDEBITO E RESPONSABILIDADE CIVIL POR
DANOS MORAIS. SENTENCA DE  IMPROCEDENCIA.
IRRESIGNAGAO. PRELIMINAR DE NULIDADE, POR AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGAO (INEXISTENCIA DE ANALISE DO LAUDO
PERICIAL). REJEICAO. CONTROVERSIA QUE SE RESUME A
SABER SE AS PARTES ESTAO, OU NAO, VINCULADAS A
PROPOSTA. LAUDO QUE ATESTA QUE AS CONDIGOES

ORIGINAIS DE PAGAMENTO ERAM MAIS BENEFICAS A APELANTE.

PERICIA QUE E, TODAVIA, IRRELEVANTE, PORQUANTO NAO FOI
PRODUZIDA A PROVA MINIMA DA VINCULAGAO. MERITO.
PROPOSTA QUE TEM POR OBJETO VEICULO VOLKSWAGEN,
MODELO GOL 1.0 FLEX, 02 (DUAS) PORTAS. VENDA E COMPRA
CUJO OBJETO E UM AUTOMOVEL DA MESMA MARCA, POREM
MODELO GOL 1.0 MI GERAGAO IV, 04 (QUATRO) PORTAS. BENS
NITIDAMENTE DIFERENTES. JUSTIFICATIVA DE ALTERAGAO,
PARA MAIOR, DO PREGO UNITARIO, INFLUENCIANDO AS
PARCELAS DE FINANCIAMENTO. CADASTRO BANCARIO EM QUE
A APELANTE DECLARA SUA CIENCIA E MANIFESTA
CONCORDANCIA COM AS CONDIGOES DE FINANCIAMENTO
PACTUADAS NO CONTRATO DE VENDA E COMPRA
INEXISTENCIA DE PROVA DE VIS RELATIVA (ALEGAGAO DE QUE,
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FOI FORGADA A ASSINAR A AVENCA, SOB PENA DE PERDA DO
PAGAMENTO DA ENTRADA, CUJO VALOR E O MESMO EM AMBOS
0OS CASOS). NOVA INSTALAGAO DE CONDICIONADOR DE AR.
INEXISTENCIA DE PROVA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Civel
n.° 0003000-40.2009.8.19.0211, em que é apelante MARLENE ALVES
DOS SANTOS, e sao apelados BANCO BRADESCO S/A. e CANADA
VEICULOS LTDA.,,

ACORDAM

Os Desembargadores que integram a 142 Camara Civel em
conhecer do recurso, rejeitar a preliminar de nulidade da sentenga e, no

mérito, desprové-lo, nos termos do voto do relator. Decisdo unanime.

RELATORIO

01. Tem-se apelagdo da sentenca de fls. 309 e 310 (indice
eletrbnico n.° 341) que, nos autos da agdo de procedimento comum,
ajuizada por MARLENE ALVES DOS SANTOS, em face de BANCO
BRADESCO S/A. e CANADA VEICULOS LTDA., com pedido declaratério
de nulidade de contrato de venda e compra de veiculo automotor 0 km.
(zero quildbmetro), em cumulo sucessivo com declaragado de validade e
eficacia vinculante de anterior proposta, mais benéfica a autora, repeticao
dobrada de indébito e responsabilidade civil por danos morais, julgou-o

improcedente e condenou a demandante a pagar as despesas

processuais, fixando honorarios advocaticios de 10% (dez por cento) dc‘ﬁ )

.
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valor atribuido a causa, observada, porém, a condicdo suspensiva de
exigibilidade, prevista no art. 98, § 3° do Cédigo de Processo Civil.

02. Irresignada, apela a vencida (razdes de fls. 311 a 318,
indexador n.° 343), suscitando preliminar de nulidade da sentenga, por
falta de fundamentacdo, porquanto o laudo pericial de fls. 159 a 171
(indice eletronico n.° 187) nao foi analisado, o que evidencia a existéncia
de julgamento contrario a prova constante dos autos, que apurou
cobranca indevida pelos apelados.

03. No mérito, alega, em sintese, que, aos 17/10/2008, firmou
com a 22 ré e apelada uma proposta de venda e compra de automovel
novo (VW/Gol 1.0 FLEX, ano/modelo 2008/2009, 02 (duas) portas, cor
branca), com um condicionador de ar a ser instalado em loja de terceira
sociedade empresaria, prestadora de servicos de instalacdo e
manutencdo de aparelhos de ar veicular, nas seguintes condic¢des: (l)
entrada de R$ 6.900,00 (seis mil e novecentos reais), resultado da adi¢do
de R$ 5.100,00 (cinco mil e cem reais), referentes ao veiculo automotor, e
R$ 1.800,00 (mil e oitocentos reais), concernentes ao servico a ser
prestado por terceiro; (Il) financiamento do saldo devedor, com
interveniéncia do 1° réu e apelado, em 60 (sessenta) prestagdes mensais,
iguais e sucessivas, de R$ 599,56 (quinhentos e noventa e nove reais e
cinquenta e seis centavos), cada.

04. Sublinha que, aos 22/10/2008, pagou integralmente a
entrada, com o acréscimo de R$ 13,50 (treze reais e cinquenta centavos)
reais, a titulo de tarifas bancarias, de modo que, no dia seguinte, foi-lhe foi
entregue, pela terceira prestadora de servigos, o recibo de instalagdo do

condicionador de ar.
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05. E aduz que, todavia, aos 29/10/2008, quando do retornou
a revendedora de veiculos (ora 22 apelada), foi forgada a firmar o contrato
de venda e compra, sob pena de perda da entrada que ja pagara, contrato
esse cujas clausulas, divergentes das da proposta, eram-lhe mais
onerosas, porquanto: (I) o valor das parcelas sofreu acréscimo de
R$ 35,04 (trinta e cinco reais e quatro centavos), passando ao quantitativo
mensal de R$ 634,60 (seiscentos e trinta e quatro reais e sessenta
centavos); (Il) impoés-se-lhe novo pagamento de R$ 1.800,00 (mil e
oitocentos reais) pelo servigo de instalagdo do ar veicular, de modo que
restou fixado, como entrada, o total de R$ 8.700,00 (oito mil e setecentos
reais).

06. Assim, sustenta haver sido (...) vitima de fornecedores
gananciosos (...)” (Literalmente, fls. 316) e que %..) o motivo de tdo
sonhada felicidade, o sonho de uma vida inteira, se tornou aborrecimento,
sofrimento, desiluséo e tristeza.” (Literalmente, fls. 316, indexador n.° 343).

07. Averba que todo o ocorrido caracteriza a mera pretensao
dos apelados de enriquecer a custa do consumidor, sempre o elo mais
fragil na relagédo consumerista.

08. Firme nesses argumentos, quer ver provido o apelo, com
o acolhimento da preliminar suscitada, com a anulagcdo da sentencga, ou,
no mérito, sua reforma integral, a fim de que seja declarada a nulidade do
contrato de compra e venda, declaradas a validade e eficacia vinculante
da proposta, condenando-se os recorridos a, solidariamente, repetirem o
indébito, a pagarem verba compensatéria de R$ 10.000,00 (dez mil reais),

bem como a arcarem com as despesas processuais.
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09. Embora os apelados hajam sido validamente intimados,
comente o 1° réu (BANCO BRADESCO S/A.) contra-arrazoou (fls. 320 a
331, indice eletrbnico n.° 352), impugnando a insurgéncia, ao asserto de
que jamais praticou qualquer ato lesivo a autora, tendo, unicamente,
atuado como agente financeiro na relagao juridica de direito material em
questao.

10. Sustenta que o contrato de financiamento ¢é
completamente autbnomo, em relacdo ao de compra e venda, além do
que consta, no instrumento do primeiro, que a instituicao financeira exime-
se de qualquer responsabilidade no que tange a escolha, pela
consumidora, do veiculo e das condi¢gées de pagamento.

11. Aduz que a apelante sequer especificou em que consiste
ou qual foi o ato ilicito atribuido a ele, recorrente, de modo que pugna pelo
desprovimento do recurso, que € isento de preparo, por conta da
gratuidade de justica de que frui a recorrente (cf. certiddo de fls. 319,
indice eletrbnico n.° 351).

E o relatério.

VOTO

12. A apelagcdo preenche os requisitos intrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade recursal.

13. Quanto a preliminar de nulidade da sentenga, ndo ha
como acolhé-la.

14. Com efeito, sem embargo da producéo de pericia judicial,

cujo laudo esta as fls. 159 a 171 (indexador n.° 187), bem frisou ar._f}’;" 1-“.~;~_H

sentenca que a controvérsia nao versa sobre revisdo de clausulas.

\
b T ‘_,_.-"'-






ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

contratuais, mas, sim, sobre a vinculagdo das partes a uma proposta de
compra e venda de veiculo automotor, cujas condicbes de pagamento
seriam mais benéficas a autora, ora apelante, do que aquelas estipuladas
no contrato posteriormente celebrado.

15. Observando-se, pois, o os limites e o deslinde da
controvérsia, com pedido julgado improcedente, por falta de prova minima
do fato constitutivo do direito alegado (nulidade do contrato e vinculagao
das partes a proposta de venda e compra), a cobranca de quantias
alegadamente indevidas somente deveria ser ponderada em caso de
procedéncia da pretensao principal.

16. Realmente, como a sentenga foi de improcedéncia da
pretensao principal, restam prejudicados dos demais pedidos cumulados
(vinculagao obrigatéria, repeticdo dobrada de indébito e reparagéo a titulo
de danos morais).

17. Nao se vé, portanto, nenhuma falta de fundamentacao na
sentencga recorrida, mas, sim, fundamentagdo necessaria, suficiente e
consistente com o julgamento de mérito.

18. Circa merifis, a questdo é de absoluta simpleza,
resolvendo-se com a atenc¢ao para o fato de que o veiculo automotor
objeto da proposta de venda e compra (fls. 14, indice eletrénico n.° 16)
nao € o mesmo descrito no instrumento contratual de venda e compra (fls.
17, indexador n.° 16), ficha de cadastro bancario (fls. 18, indice eletrbnico
n.° 01), nem na nota fiscal de fls. 19 (indexador n.° 16), o que justifica a
alteracao, para maior, do preco unitario.

19. Com efeito, mencionada a proposta, subscrita pela Pz

apelante e datada de 17/10/2008, referencia o veiculo de marce i
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Volkswagen, modelo GOL FLEX 1.0, ano/modelo 2008/2009, 02 (duas)
portas, cor branca, ar instalado, a ser vendido mediante o pagamento da
entrada de R$ 6.900,00 (seis mil e novecentos reais), sem nenhuma
referéncia de valor a titulo de contraprestacao por servico de instalagao
do aparelho de ar veicular, mais 60 (sessenta) parcelas mensais, iguais e
sucessivas, de R$ 599,56 (quinhentos e noventa e nove reais e cinquenta
e seis centavos), cada.

20. Ja nos demais documentos mencionados no item 18
(acima), consta que a 22 apelada vendeu a apelante, com a interveniéncia
do 1° apelado, na estrita condicdo de agente financeiro, o automével da
marca Volkswagen, modelo GOL 1.0 MI GERAGAO IV, ano/modelo
2008/2009, 04 (quatro) portas, cor branca, ar instalado, mediante o
pagamento da R$ 6.900,00 (seis mil e novecentos reais), mais 60
(sessenta) parcelas mensais, iguais e sucessivas, de R$ 634,60
(quinhentos e noventa e nove reais e cinquenta e seis centavos), cada.

21. Assim, observando-se também que o valor da entrada foi
0 mesmo, causa especie que a apelante nao reconheca que, conquanto
as tratativas objetivassem a compra de um automovel do modelo GOL
FLEX 1.0, 02 (duas) portas, firmou contrato de venda e compra de outro,
da mesma marca, porém modelo GOL 1.0 MI GERAQAO IV, com 04
(quatro) portas, o que, como antecipado, justifica uma alteragdo, para
maior, do preco unitario.

22. Uma vez que o bem constante da proposta de venda e
compra difere do que foi efetivamente comprado, sem a prova (como a
seguir se vera...) da vis relativa na assinatura do instrumento de negocio

juridico, é impossivel reconhecer-se o efeito vinculante daquela.
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23. E observe-se, também, que, na ficha de cadastro bancario
(fls. 18, indice eletrbnico n.° 16) consta a assinatura da apelante,
declarando sua ciéncia e expressa concordancia com as condi¢cbes de
compra e financiamento do automoével, avencadas no instrumento de
venda e compra, certo, como acima foi antecipado, que nao foi produzida
a prova de que foi ela forcada a assinar fosse qual fosse dos documentos
pertinentes ao negdcio juridico, o que foi bem observado na r. sentenga.

24. Nem mesmo € verossimil alegacao sua, no sentido de que
firmou-se no instrumento, premida pela informagcdo de que perderia a
quantia paga a titulo de entrada (R$ 6.900,00 — seis mil e novecentos
reais), porquanto, na proposta constava, expressamente e em letras

garrafais, que:

“OBS: EM CASO DE DESISTENCIA SERA COBRADO UMA TAXA DE
R$ 800,00 + JUROS A COBRAR.”

25. Essa seria a perda, cuja cobranca sequer foi alegada, por
forca da celebracao de outro contrato.

26. Além disso, no que tange ao alegado pagamento de mais
R$ 1.800,00 (mil e oitocentos reais), pela nova instalacdo do
condicionador de ar veicular, por terceira sociedade empresaria, a
recorrente ndo juntou nenhum documento comprobatério (v. g., copia de
cheque, extrato bancario, comprovante de transferéncia bancaria).

27. Decorre de tudo isso, o impositivo de manutencdo da

escorreita sentenca.

28. Vencido, assim, o mérito recursal, vé-se que foi elaf,,;.--—-,-;_m

publicada apds o dia 18 de marco de 2016, de modo que incide o julgad(*"_'
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no AREsp n.? 1.255.986/PR, pela c. Corte Especial do e. Superior Tribunal
de Justica, que preserva o Enunciado Administrativo n.° 07-STJ, assim

redigido:

“Somente aos recursos interpostos contra decisédo publicada a partir de 18
de margo de 2016, serd possivel o arbitramento de honorarios

sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC.”

29. Isso exige a fixacdo de honorarios advocaticios recursais,
na forma do art. 85, §§ 2° e 11, sendo adequada a hipbétese o percentual
de 2% (dois por cento) do valor atualizado da causa.

30. Tudo bem ponderado, voto no sentido de conhecer da
apelacao, rejeitar a preliminar de nulidade da sentenca e, no mérito,
desprové-la, com fixacdo de honorarios advocaticios recursais de 2%
(dois por cento) do valor atualizado da causa, totalizando a verba 12 %
(doze) por cento dessa mesma base de calculo, observada, porém, a
condicdo de inexigibilidade constante do § 3° do art. 98 do Cdédigo de

Processo Civil.

Rio de Janeiro, 17 de abril de 2019.

Desembargador GILBERTO CAMPISTA GUARINO

Relator
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