ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECIMA QUARTA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N.° 0189095-27.2012.8.19.0001

1° APELANTE: ANTONIO GREGORIO DA SILVA

2° APELANTE: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

APELADOS: OS MESMOS E O MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
RELATOR: DESEMBARGADOR GILBERTO CAMPISTA GUARINO

APELAGOES CIVEIS. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE. AGAO
DE PROCEDIMENTO COMUM ORDINARIO. DEMANDANTE
QUE SOFRE DE  “RETINOPATIA  DIABETICA
PROLIFERATIVA". PEDIDO DE CONSTITUIGAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. SENTENGA DE PROCEDENCIA.
VERBA HONORARIA FIXADA EM R$ 150,00 (CENTO E
CINQUENTA REAIS). CONDENAGAO DOS REUS AO
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO OFF LABEL.
IRRESIGNAGAO DE AMBAS AS PARTES. AUTOR QUE
PRETENDE AFASTAR A EXCLUSIVIDADE DE RECEITUARIO
PRESCRITO POR MEDICO DO SUS E MAJORAR A VERBA
HONORARIA. AGRAVO RETIDO DO ESTADO. REITERAGAO.
DESPROVIMENTO. PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENGA. REJEICAO. DESNECESSIDADE DA PRODUGAO
DE PROVA PERICIAL. MEDICAGAO IMPUGNADA RECEITADA
POR MEDICO NO REGULAR EXERCICIO DE SUA
PROFISSAO E CORROBORADA POR PARECER DO NAT
(NUCLEO DE ASSESSORIA TECNICA EM AGOES DE
SAUDE). REJEIGAO. PREJUDICIAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 19 - T DA LEl N.°
8.080/90. INAPLICABILIDADE. MEDICAMENTO AUTORIZADO
PELA ANVISA. MERITO. DIREITOS PRESTACIONAIS.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
PRECEDENTES DO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECEITUARIO QUE INCUMBE AO MEDICO
RESPONSAVEL PELO ACOMPANHAMENTO DO PACIENTE.
PLENA ADEQUAGAO DO FARMACO AO TRATAMENTO DA
MOLESTIA. LICITAGAO DISPENSAVEL. ART. 24, IV DA LEI N.%

8.666/93. PRECEDENTE DO C. SUPERIOR TRIBUNAL DI:_
et
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JUSTICA. VERBA HONORARIA. OBSERVANCIA DOS
PARAMETROS ESTABELECIDOS NA SUMULA N.° 182-TJRJ.
APELOS CONHECIDOS. PARCIAL PROVIMENTO DO
PRIMEIRO. DESPROVIMENTO DO SEGUNDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel
n.° 0189095-27.2012.8.19.0001, em que sao, reciprocamente, apelantes
e apelados, ANTONIO GREGORIO DA SILVA e ESTADO DO RIO DE
JANEIRO,

ACORDAM

Os Desembargadores que integram a 14 Camara Civel em
conhecer dos recursos, desprover o agravo retido, rejeitar a preliminar de
nulidade da sentenga, dar parcial provimento ao primeiro apelo e

desprover o segundo, nos termos do voto do Relator. Decisdo unanime.

RELATORIO

01. Tem-se apelacéo civel da sentenga de fls. 90 a 92 (indice
eletrénico n.° 97) que, nos autos da agdo de procedimento comum
ordinario, ajuizada por ANTONIO GREGORIO DA SILVA, em face do
ESTADO DO RIO DE JANEIRO e MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO,
confirmou os efeitos da antecipacdo da tutela de mérito e julgou
procedente o pedido, para condenar os réus a fornecerem o medicamento
“‘RANIBIZUMABE 10mg/ml (LUCENTIS)”, prescrito para o tratamento de
“‘Retinopatia Diabética Proliferativa (CID 10=H36.0)”, autorizando-se a

substituicao por genérico ou similar e, ainda, outros de que o autor, ora
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apelado, venha a necessitar para o tratamento da doenca mediante
apresentacao de receituario fornecido por médico credenciado do SUS.

02. O julgado isentou os réus do pagamento das custas
processuais, mas condenou somente o Municipio a pagar verba honoraria
de R$ 150,00 (cento e cinquenta reais).

03. Inconformado, apela primeiro o autor (Razdes de fls. 93 a
100, indice eletrénico n.° 101) ao asserto de que o fornecimento da
medicacdo nao deve estar condicionado a apresentacdo de receita
médica prescrita exclusivamente por profissional credenciado do SUS,
porque a Lei nao faz tal restricao.

04. Ademais, postula a majoragdo dos honorarios
advocaticios.

05. Também irresignado, apela o Estado (Razbes de fls.
101/125, indice eletrénico n° 109)), reiterando o agravo retido (fls. 37 a 52,
indice eletrénico n.° 42) interposto da interlocutoria de fls. 24 (indice
eletrbnico n° 26), que antecipou os efeitos da tutela de mérito, para
determinar o fornecimento do medicamento postulado na inicial,
porquanto o fornecimento a titulo experimental (off label) nao € autorizado
pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA).

06. A seguir, suscita preliminar de nulidade da sentenga,
argumentando existir controvérsia versando a necessidade de ministracao
do medicamento pedido, por isso que nao é correto o julgamento
antecipado da lide, por manifesta necessidade da producao de provas.

07. No mérito, apods reprisar argumentos expendidos no

agravo retido, aduz que a fixacdo de multa cominatéria diaria nao

proporcionalidade.
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08. A seguir, afirma que o fornecimento de medicacdo off
/abel ofende os arts. 19-M, 19-Q e 19-T da Lei Federal n.° 8.080/90 e 2°,
5° caput e 196 da Constituicdo da Republica, e aduz que ‘existindo
politica publica reqularmente disponibilizada pelo Poder Publico para a
mesma moléstia que acomete a parte aufora, ndo pode ser o Estado
condenado a fornecer tratamento idéntico” (Literalmente, fls. 51, indice
eletrénico n.° 42).

09. Por fim, quer, para o caso de ser mantida a sentenca, que
seja expressamente declarada a inconstitucionalidade do art. 19-T da Lei
n.° 8.080/90, que veda o pagamento, ressarcimento ou reembolso de
farmaco n&o autorizado pela ANVISA.

10. Apenas o autor contrarrazoou (fls. 148 usque 152, indice
eletrbnico n.° 137), em prestigio da sentenca.

11. Os recursos sao isentos de preparo (certiddo de fls. 126,
indice eletrénico n.° 134).

E o relatorio.

VOTO

12. As apelagbes e o0 agravo retido preenchem os requisitos
intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal.

13. No que concerne ao retido (fls. 37 a 52, indice eletrénico
n.° 42), é mister, antes de tudo, ressaltar que controvérsia centrada na
possibilidade de fornecimento de medicamento prescrito para uso off /labe/
(extrabula), ou seja, para o tratamento de moléstia que ndo aquela de

indicacao especificada na bula, é objeto de torrencial numero de decisdes

da colenda Suprema Corte e dos egrégios Superior Tribunal de Justica ef:} = ﬂ"l“.hx
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Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, sempre no sentido de
que é garantido a todo cidadao hipossuficiente receber do Estado (em
sentido amplo) acdes e servicos destinados a protecdo da saude,
conforme interpretacado dos arts. 5°, caput, 6°, 196 e 197, da Constituicao
da Republica.

14. E convém transcrever a posicao da Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria (ANVISA):

“COMO A ANVISA VE O USO OFF LABEL DE MEDICAMENTOS.

Cada medicamento registrado no Brasil recebe aprovagdo da Anvisa
para uma ou mais indicagdes, as quais passam a constar na sua bula, e que
sdo as respaldadas pela Agéncia. O registro de medicamentos novos é
concedido desde que sejam comprovadas a qualidade, a eficacia e a
seguranga do medicamento, sendo as duas ultimas baseadas na avaliagéo
de estudos clinicos realizados para testa-lo para essas indicagdes.

Quando um medicamento é aprovado para uma determinada indicagdo

isso ndo implica que esta seja a Unica possivel, e que o medicamento s6

possa ser usado para ela. Outras indicagbes podem estar sendo, ou vir a

ser estudadas, as quais, submetidas a Anvisa quando terminados os
estudos, poderao vir ser aprovadas e passar a constar da bula. Estudos
concluidos ou realizados apés a aprovagéo inicial podem, por exemplo,
ampliar o uso do medicamento para outra faixa etaria, para uma fase
diferente da mesma doenga para a qual a indicagdo foi aprovada, ou para
uma outra doenga, assim como o uso pode se tornar mais restrito do que
inicialmente se aprovou.

Uma vez comercializado o medicamento, enquanto as novas
indicagbes ndo sdo aprovadas, seja porque as evidéncias para tal ainda ndo
estédo completas, ou porque a agéncia reguladora ainda as esté avaliando, é

possivel que um médico ja queira prescrever o medicamento para um seu

paciente que tenha uma delas. Podem também ocorrer situagcbes de um

médico querer tratar pacientes que tenham uma certa condigdo que, por

analogia com outra semelhante, ou por base fisiopatolégica, ele acredite
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possam vir a se beneficiar de um determinado medicamento ndo aprovado
para ela.

Quando o medicamento é empregado nas situagdes descritas
acima esta caracterizado o uso off /abe/ do medicamento, ou seja, o uso
nao aprovado, que nao consta da bula. O uso off /abe/ de um medicamento
é feito por conta e risco do médico que o prescreve, e pode eventualmente

vir a caracterizar um erro médico, mas em grande parte das vezes trata-se

de uso essencialmente correto, apenas ainda ndo aprovado. Ha casos

mesmo em que esta indicagdo nunca sera aprovada por uma agéncia

reguladora, como em doencas raras cujo tratamento medicamentoso s6 é

respaldado por séries de casos. Tais indicagdes possivelmente nunca

constardo da bula do medicamento porque jamais serdo estudadas por
ensaios clinicos.

O que é uso off /abel hoje pode vir a ser uso aprovado amanh3,
mas nem sempre isso ocorrera. O que é off label hoje, no Brasil, pode ja ser
uso aprovado em outro pais. Nao necessariamente o medicamento vira a
ser aprovado aqui, embora frequentemente isso va ocorrer, ja que os
critérios de aprovagdo estdo cada vez mais harmonizados
internacionalmente.

A aprovagdo no Brasil, porém, pode demorar, por varios motivos,
entre os quais o de que o pedido de registro pode ser feito muito mais tarde
aqui do que em outros paises. Também pode ocorrer que o medicamento
receba aprovagdo acelerada em outro pais, baseada na apresentagado de
estudos preliminares ou incompletos, o que, via de regra, ndo é aceito pela
Anvisa. Por fim, um uso autorizado no Brasil pode ser uso off /abel/ em
outros paises.

A classificagdo de uma indicagdo como off /abel pode, pois, variar
temporalmente e de lugar para lugar. O uso off /abel é, por definigdo, ndo

autorizado por uma agéncia reguladora, mas isso ndo implica que seja

incorreto”. (Grifamos). Fonte: sife da ANVISA.

(http://www.anvisa.gov.br/medicamentos/registro/registro_offlabel.htm).
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15. Ora.... bem se vé que a ministracao do farmaco off label
nao caracteriza o que se chama de “uso inadequado”, nem, muito menos,
incorreto.

16. E do médico a atribuicdo de prescrever medicamentos,
fazendo-se imperioso deixar claro que, em existindo discordancia, opera a
preponderancia dos bens juridicos “saude” e “vida” sobre o “interesse
econdmico”.

17. Impde-se, no caso, a aplicacdo do Principio da
Proporcionalidade, que confere maior ponderacdo dos direitos aqueles
bens juridicos, vista a dignidade humana, todos diretamente tutelados
pela Constituicdo da Republica, como direitos prestacionais.

18. Logo, sopesada a iminente possibilidade de graves e
irreparaveis danos a saude do autor e apelado, a interlocutéria deve ser
mantida.

19. Essa é a premissa seguida pelo colendo Supremo

Tribunal Federal, nos termos dos julgados que se traz a colagéo:

“‘Embargos de declaragéo no agravo de instrumento. Recebimento como
agravo regimental, conforme a jurisprudéncia da Corte sobre o tema.
Fornecimento de medicamento. Farmaco que ndo consta dos registros da
Anvisa, mas que foi receitado ao paciente. Inclusdo, ainda, na lista de
medicamentos excepcionais que devem ser fornecidos pelo Estado do Rio
Grande do Sul. Obrigatoriedade do fornecimento. Precedentes. 1. A
jurisprudéncia da Corte pacificou o entendimento de que o implemento do
direito a saude impde ao Estado o fornecimento dos meios necessarios ao
tratamento médico dos necessitados. 2. A controvérsia instaurada nos autos
difere substancialmente da matéria em discussdo no RE n° 657.718/MG-
RG, ndo havendo que se falar, portanto, no sobrestamento do processo
enquanto se aguarda a conclusédo daquele julgamento. 3. Embargos de

declaragdo recebidos como agravo regimental, ao qual se nega
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provimento.” (Al 824946 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira
Turma, julgado em 25/06/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-182
DIVULG 16-09-2013 PUBLIC 17-09-2013)

Al 833846. Relator: Min. AYRES BRITTO. Julgamento: 11/02/2011. “Trata-

se de agravo de instrumento contra decisdo obstativa de recurso

extraordinario, este interposto com suporte na alinea “a” do inciso Ill do art.
102 da Constituicado Republicana, contra acérddo do Colégio Recursal dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais do Estado de Sdo Paulo (fls. 29): “1.
Plano de salde - quimioterapia com medicamento Aclasta — Recusa da
Recorrente na realizagdo do tratamento, alegando que o tratamento néo é
coberto pelo plano por ndo constar na relagdo da ANS - sentenga que julga
procedente a agdo deve ser mantida. 2. A relagdo da ANS é meramente
exemplificativa e ndo vincula o consumidor, ndo havendo prova das
Recorrentes de que teve o autor ciéncia inequivoca de seu completo
contetido. 3. Recusa indevida, implicando em onerosidade excessiva e
desvantagem exagerada ao consumidor a vinculagdo a rol ou tabela de
exames/tratamentos/cirurgias, mesmo porque, a medicina evolui a passos
largos a fim de diagnosticar e curar doengas. E exames e terapias novas
devem também ser colocados a disposi¢do do consumidor — ademais, 0
contrato cobre varias cirurgias e ndo restringe a indicada para a autora —
Além disso, o art. 10 da Lei n°® 9.656/98 impede a exclusdo — obrigagéo na
cobertura de todos os custos relativos a cirurgia pleiteada bem decretada. 4.
O medicamento Aclasta ja teve sua eficacia comprovada para a doenga do
autor, reconhecida pela Anvisa e liberado desde 2007, conforme informante
médica trazida pela prépria ré e ouvida em audiéncia. 5. O médico tem
autonomia para aferir a necessidade do paciente. A prescricdo médica é
suficiente para embasar a necessidade do tratamento.” 2. Pois bem, a parte
recorrente alega violagdo aos incisos XXXV, LI, LIV e LV do art. 5° e ao
inciso IX do art. 93 da Magna Carta de 1988. 3. Tenho que 0 recurso nao
merece acolhida. Isso porque entendimento diverso do adotado pela
instdncia judicante de origem exigiia o reexame da legislagédo
infraconstitucional pertinente, o revolvimento do conjunto fatico-probatério
dos autos e a interpretagdo de clausulas contratuais. Providéncias vedadas

pelas Sumulas 279 e 454/STF. 4. De mais a mais, a suposta ofensa as
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garantias do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa
apenas ocorreria de modo reflexo ou indireto. No mesmo sentido é a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, de que sdo exemplos os Ais
517.643-AgR, da relatoria do ministro Celso de Mello; e 273.604-AgR, da
relatoria do ministro Moreira Alves. 5. A derradeira, pontuo que a jurisdigdo
foi prestada de forma completa, embora em sentido contrério aos interesses
da parte agravante. Isso posto, e frente ao art. 557 do CPC e ao § 1° do art.

21 do RI/STF, nego seguimento ao agravo.”

20. No ambito deste egrégio Tribunal de Justica, onde sao
mais numerosos 0s julgados sobre a matéria versada, € reiterado o
entendimento que compele as pessoas politicas ao fornecimento do
farmaco extrabula, ndo havendo falar-se em ofensa aos artigos 19, M, I;
19-Q, § 2°, | e 19-T da Lei Federal n.° 8.080/90. Confira-se:

“APELAGAO CIVEL. Agdo de obrigagdo de fazer. Medicamento.
Procedéncia do pedido. Acerto do julgado que encontra seu fundamento na
premissa de que a saude é direito fundamental assegurado
constitucionalmente a todo cidadéo, devendo os poderes publicos fornecer
assisténcia médica e farmacéutica aos que dela necessitarem, cumprindo
fielmente o que foi imposto pela Constituicdo da Republica. Aplicagido da
Sumula 65 desta Corte. Laudo médico que atesta a necessidade de uso
urgente da substancia, diante do risco iminente de cegueira. Autor que ndo
dispde de condigbes financeiras de suportar os custos do tratamento
prescrito. O uso off /abe/l do medicamento, quando recomendado por
médico especialista, ndo repele a pretensido do autor. Supremacia do direito
a vida. Recurso a que se nega seguimento.” (Apelagdo Civel n.° 0121971~
90.2013.8.19.0001. Nona Camara Civel. Rel. Des. JOSE ROBERTO P.
COMPASSO. Julgado em 15/9/2014)

“‘Apelagdes civeis. Obrigagdo de fazer. Medicamentos. Direito a salde.
Necessidade do medicamento em questdo devidamente comprovada por

laudo médico. Obrigatoriedade de fornecimento do medicamento
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considerado off label. Possibilidade de receituario ser emitido por médico de
rede particular habilitado. Honorarios advocaticios em favor do CEJUR que
merecem majora¢do. Enunciado 27 do Aviso 55/2009 do TJ/RJ. Recursos
conhecidos, dado provimento ao primeiro, nos termos do art. 557, § 1°-A, do
CPC e negado seguimento ao segundo, na forma do art. 557, caput, do
CPC.” (Apelagdao Civel n.° 0018273-39.2011.8.19.0001. Décima Sétima
Camara Civel. Rel. Des. WAGNER CINELLI. Julgado em 05/8/2014)

“CONSTITUCIONAL. SAUDE PUBLICA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS A HIPOSSUFICIENTE QUE DELES NECESSITA PARA
TRATAMENTO DE DOENCA. Ndo se pode olvidar todo o esforgo
expendido pelo ordenamento juridico, no sentido de tutelar o fundamental
direito a saude e, por conseguinte, a uma vida digna do individuo, devendo
o Estado prestar os servigos médico-hospitalares e fornecer os
medicamentos ou insumos comprovadamente necessarios aos doentes
hipossuficientes. O fato de o medicamento ndo possuir indicagdo para a
patologia que acomete a parte autora, sendo seu uso considerado off label,
na medida em que ndo figura na bula do respectivo medicamento tal
indicagéo terapéutica, sendo desprovido de registro na ANVISA para esta
finalidade, ndo impede que o mesmo seja prescrito pelo médico, se
entender ser o mais adequado para o tratamento. RECURSO A QUE SE
NEGA SEGUIMENTO, COM FULCRO NO ART. 557, CAPUT, do CPC.”
(Apelagao Civel n.° 0078594-69.2013.8.19.0001. Sexta Camara Civel. Rel.
Des. BENEDICTO ABICAIR. Julgado em 10/6/2014)

“DIREITO A SAUDE. OBRIGAGAO DE FAZER. AGAO ORDINARIA PARA
FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTOS INDISPENSAVEIS A
SOBREVIVENCIA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA UNIAO, DOS
ESTADOS, DO DISTRITO FEDERAL E DO MUNICIPIO. ENUNCIADOS DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
MEDICAMENTO OFF LABEL. DECLARAGAO INCIDENTAL DE
INCONSTICIONALIDADE. RESERVA DE PLENARIO. DESCABIMENTO. 1.
O direito a saude é direito fundamental assegurado no caput do art. 60. da
Constituicdo Federal. 2. A saude é direito de todos e dever do Estado,

garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducdo do
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risco da doencga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as
acoes e servigos para sua promogéao, protegao e recuperacgao (art. 196 da
CF). 3. As agbes e servigos de saude sdo de relevancia publica, integrando
uma rede regionalizada e hierarquizada, constituindo um sistema Unico, de
atendimento integral. 4. O federalismo cooperativo acolhido pela Carta
Politica de 1988 consagrou a solidariedade das pessoas federativas em
relagdo a saude publica. 5. A competéncia da Unido ndo exclui a dos
Estados e a dos Municipios (art. 23, II). 6. A Lei n.° 8.080/90, que criou o
SUS, Sistema Unico de Salde, integrou a Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, impondo-lhes o dever de prestar, solidariamente, assisténcia
farmacéutica e médico-hospitalar aos doentes necessitados. 7. Em
decorréncia da solidariedade, o cidad&do necessitado pode escolher qual dos
entes federativos acionara para garantir seu constitucional direito a saude.
8. O fato de se tratar de medicamento off /abel, ndao impede o seu
fornecimento pelos réus, a uma por constar na listagem da ANVISA, ainda
que para tratamento de outra enfermidade; e a duas, por estar o médico
assistente autorizado a prescrevé-lo, por sua conta e risco, para condi¢gdo
clinica ndo indicada pela agéncia reguladora, conforme narrado no parecer
técnico do NAT. 9. O pleito de declaragio incidental de inconstitucionalidade
de artigos da Lei n° 8.080/90, com observancia de cldusula de reserva de
plenario ndo merece acolhida, posto que, ao contrario do alegado pelo
apelante, a procedéncia do pedido autoral ndo nega aplicagdo aos
dispositivos legais contidos na referida norma legal de modo a considera-la
inconstitucional. 10. Ressalte-se que a cAmara, turma, seg¢&o ou outro érgao
fracionario do tribunal ndo pode declarar a inconstitucionalidade, sem
observincia da reserva do plenariob, mas pode reconhecer a
constitucionalidade da norma, hipétese na qual devera prosseguir no
julgamento. 11. Desprovimento do recurso, por ato do Relator.” (Apelacdo
Civel n.° 0037957-13.2012.8.19.0001. Vigésima Camara Civel. Rel. Des.
LETICIA SARDAS. Julgado em 03/12/2013)

“DIREITO ADMINISTRATIVO - OBRIGACAO DE FAZER FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOS. . 1) Alegacao de nulidade que se afasta. Suficiéncia
da prova produzida, a qual formou neste julgador a convicgdo acerca da real

necessidade da recorrida, tornando desnecesséria a producédo de outras
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provas. 2) Necessidade de fornecimento de medicamento off label para
paciente portadora de hemorragia vitreo macular, diante da ameaca
iminente de perda de visdo. 3) Dever do Estado do Rio de Janeiro, na
qualidade de ente federativo, de contribuir para a preservagio da saude dos
cidaddos, razdo pela qual ndo pode se recusar ao fornecimento dos
remédios necessarios ao tratamento daqueles que ndo tém condigdes de
adquiri-los, consoante os artigos 23, Il e 196 da Constituicido Federal. 4)
Medicamento que apesar de ndo ser registrado na Anvisa para tratamento
da enfermidade da recorrida, foi prescrito por profissional da area de saude
para o tratamento da enfermidade por esta apresentada. 5) Recurso ao qual
se nega seguimento. Manutengido da sentengca em sede de reexame
necessario.” (Apelagdo Civel n.° 0462306-15.2012.8.19.0001. Quinta
Camara Civel. Rel. Des. HELENO RIBEIRO P. NUNES. Julgado em
12/3/2014)

21. Alias, nesse exato sentido, ja julguei, por exemplo, na
Apelagcdo Civel n.° 0016167-36.2013.8.19.0001 (14® Céamara Civel,
julgamento aos 09 de junho de 2014) e no Agravo de Instrumento n.°
0019390-68.2011.8.19.0000 (182 Camara Civel, julgamento aos 23 de
agosto de 2011).

22. Ingressando agora nas apelagdes civeis, estao presentes
0s seus requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

23. No que tange a preliminar de nulidade de sentenca
proferida em julgamento antecipado da lide, quando, ao ver do apelante,
haveria necessidade de producdo de prova técnica, a medicagao
impugnada foi receitada por médico do Instituto Benjamin Constant, no
regular exercicio de sua profissao (fls. 11 e 12, respectivamente, indices
eletrbnicos n.° 13 e 14), o que, por si s6, demonstra a base da orientagao

terapéutica em questao.
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24. Nesse sentido, confira-se a parte final do verbete n.° 179
da Sumula deste egrégio Tribunal de Justica, vazado nos seguintes

termos:

“Compreende-se na prestagdo unificada de saude a obrigagdo de ente
publico de fornecer produtos complementares ou acessérios aos
medicamentos, como os alimenticios e higiénicos, desde que diretamente

relacionados ao tratamento da moléstia, assim declarado por médico que

assista o paciente.” (Grifamos).

25. Quanto a auséncia de autorizacao pela ANVISA, atacada
também na apelagdao, muito embora o parecer do Nucleo de Assessoria
Técnica em Acgdes de Saude (NAT), junto aos autos as fls. 19 a 22

(indices eletrénicos n.° 21 a 24), a ressalte, € sua conclusao a de que:

“Acrescenta-se que o Ranibizumabe - terapia anti-VEGF, tem sido utilizado

atualmente para o tratamento da retinopatia diabética, condi¢cdo patolégica

do autor citada em laudo oftalmolégico (fl.11).” (Grifamos).

26. Assim, o medicamento postulado é o indicado, nao
havendo falar-se em necessidade de produgao de prova pericial, nem em
ofensa ao devido processo legal, ao contraditério e a ampla defesa.

27. Passa-se a prejudicial de inconstitucionalidade do art. 19-

T da Lei n.° 8.080/90, a seguir transcrito:

“Art. 19-T. Sdo vedados, em todas as esferas de gestdo do SUS:

I - o pagamento, o ressarcimento ou o reembolso de medicamento,
produto e procedimento clinico ou cirdrgico experimental, ou de uso nao

autorizado pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA;
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Il - a dispensagdo, o pagamento, o ressarcimento ou o reembolso de

medicamento e produto, nacional ou importado, sem registro na Anvisa.”

28. Com efeito, a questdo esta prejudicada, porquanto o
medicamento prescrito e postulado é autorizado pela ANVISA, conforme
se |é na conclusdo do parecer do NAT, as fls. 21, indice eletrénico n.° 23.

Confira-se:

‘O Ranibizumabe teve seu uso aprovado pela Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitdria do Brasil para o tratamento da degeneragdo macular
relacionada a idade (DMRI/) . (Grifamos).

29. E, pois, manifesto o (por assim se dizer...) “equivoco” do
Estado.

30. No mérito, é assegurado o fornecimento deste farmaco off
/abel, como ja visto (agravo retido, itens n.° 13 a 21), valendo ressaltar
que se esta diante de direito prestacional (classificagdo de INGO
WOLFGANG SARLET, 2007), que é tratado em voto do eminente Ministro
Celso de Mello (ARE 639337 AgR/SP - Sao Paulo, AG. REGIMENTAL
NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO, julgado aos 23 de
agosto de 2011), que sublinha “a proibicdo do retrocesso social como
obstaculo constitucional a frustragdo e ao inadimplemento, pelo poder
publico, de direitos prestacionais”.

31. Tal classe de direitos exibe especial relevancia no Estado
de Direito, que, para LEON DUGUIT, citado por IAN PIMENTEL
GAMEIRO (em “Revista de Direito Publico”, p. 21, vol. 62, Mar-Abr 2015:)
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“(...) s6 pode ser assim, porque somente a sociedade tem o poder de forma-
lo e a autoridade de dizer quando o ente estadual pode, por meio das regras

juridicas, usar a forga em seu beneficio.”

32. Com efeito,b o Estado de Direito desempenha
importantissima fungdo social, que condiciona o proprio uso da forga, o

que se extrai do mesmo autor (Op. Cit., Loc. Cit.):

‘Em outras palavras: a sociedade compreende que o Estado, & maneira
como todos os outros individuos, esta a servico de uma funcdo dentro do

contexto social, oficio igualmente submetido a realizagdo da solidariedade

organica. E compreende também que a sua peculiaridade é justamente a de
deter a maior forca. O Estado (&) de Direito, é condicionado a
normatividade, porque as regras juridicas surgem a partir da criagao social,

no momento em que a sociedade exige do Estado, posto estruturalmente a

servico da solidariedade social, a garantia de determinada norma moral ou

econdmica pela forga.” (Grifamos).

33. Logo, se o Estado recusa medicamento a quem dele
evidentemente necessita, age em descompasso com a solidariedade (que
invoca, por exemplo, nas questdes previdenciarias) e vale-se de sua forga
burocratica e juridica para restringir aos cidaddos o acesso ao que de
melhor e mais avancgado existe, em Medicina, para o tratamento de
insidiosas patologias.

34. No que concerne a multa cominatéria diaria, ao contrario
do que afirma o ente estatal, sua incidéncia, em havendo descumprimento
de ordem judicial, ndo ofende o postulado da razoabilidade, nem o
principio da proporcionalidade, até porque nao foi quantificada.

35. Impende registrar que o instituto coercitivo, previsto pelo

legislador e colocado a disposicdo do Magistrado, tem finalidade
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especifica de inibir o inaceitavel e costumeiro descumprimento dos
comandos jurisdicionais, garantindo as partes a tdo ansiada efetividade do
processo e colimando a implementacdo da tutela jurisdicional também
com celeridade e em sua inteireza, nao se submetendo a letargia gerada
por alegacdes ja de ha muito afastadas pelas construgdes pretorianas.

36. Isto porque, a astreinte, nos casos de obrigacéo de fazer,
nao fazer ou de entrega de coisa, € medida legitima, meio idéneo para
compelir o réu a cumprir a ordem emanada do Juiz natural. Sdo nesse
sentido os arts. 287, 461, caput, § 4° e §5°, 461-A, § 3°, todos do Cddigo
de Processo Civil.

37. Ademais, diante das peculiaridades do caso, em que é
necessario o fornecimento de medicamentos para pessoa portadora de
“‘Retinopatia Diabética Proliferativa”, que tende a causar irreversivel
cegueira, impde-se a manutencdo da multa diaria, ainda que nao fixado o
quantum, o que sera decidido em momento préprio.

38. Impbe-se acrescentar, no que se refere ao art. 2° da
Constituicado da Republica, que a funcao primordial do Poder Judiciario é
zelar pelo cumprimento de normas legais e constitucionais, de modo que
nao ha falar-se na sempre ventilada violagdo ao principio da Separagao
de Poderes, quando a intervengao do Juiz revela-se o ultimo socorro de
que se vale o cidadao, para garantir seu direito fundamental a saude. No
caso, seu direito a ndo ficar cego.

39. Assim, como visto, tampouco ha falar-se em violacdo aos
arts. 2° da Lei n.° 8.666/93 e 37, XXI| da Constituicao da Republica, pois o
caso reveste-se de urgéncia, que nao se compactua com a abertura de

procedimento de licitacao para a compra do medicamento.
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40. Na realidade, tal como posta nos autos, a hipdtese é de
licitacdo dispensavel, pela excepcionalidade da situagdo, a espelhar
impositivo emergencial (art. 24, IV, da Lei de regéncia).

41. Confira-se precedente do colendo Superior Tribunal de

Justica:

RESP 1377340. RELATOR: MINISTRO BENEDITO GONCALVES. DATA
DA PUBLICAGAO: 14/02/2014. (..) A FALTA DE DOTAGAO
ORGAMENTARIA ESPECIFICA NAO PODE SERVIR DE OBSTACULO AO
FORNECIMENTO DE TRATAMENTO MEDICO AO DOENTE
NECESSITADO, SOBRETUDO QUANDO A VIDA E O BEM MAIOR A SER
PROTEGIDO PELO ESTADO, GENERICAMENTE FALANDO. NOS
TERMOS DO ARTIGO 24 DA LEI 8.666/93, EM CASO DE COMPROVADA
URGENCIA, E POSSIVEL A DISPENSA DE PROCESSO DE LICITAGAO
PARA A AQUISICAQ, PELOS ENTES PUBLICOS, DE TRATAMENTO
NECESSARIO A MANUTENGCAO DA SAUDE DE PESSOA CARENTE DE
RECURSOS PARA ADQUIRI-LO. NAO HA COMO FALAR EM VIOLACAO
AO PRINCIPIO DA SEPARAGCAO DOS PODERES, NEM EM INDEVIDA
INTERFERENCIA DE UM PODER NAS FUNGOES DE OUTRO, SE O
JUDICIARIO INTERVEM A REQUERIMENTO DO INTERESSADO
TITULAR DO DIREITO DE AGAO, PARA OBRIGAR O PODER PUBLICO A
CUMPRIR OS SEUS DEVERES CONSTITUCIONAIS DE
PROPORCIONAR SAUDE AS PESSOAS, QUE NAO FORAM
ESPONTANEAMENTE CUMPRIDOS. (Grifamos).

42. Passando agora ao apelo autoral, € certo que incumbe ao
médico responsavel pelo acompanhamento do paciente selecionar e
prescrever os medicamentos que julgar mais adequados ao tratamento da
moléstia, dado ser o profissional também mais habilitado para avaliar

eventuais peculiaridades de seu quadro clinico, até porque acompanha a
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conhecimento mais especifico das peculiaridades do organismo do
paciente, suas reagdes a medicamentos, inclusive alérgicas.

43. Assim, ndo se pode exigir que novos receituarios sejam
lavrados, apenas, por médicos vinculados ao SUS, merecendo reforma
esse capitulo da sentenga, o que ndo veda ao Estado a contestagao
futura de escolhas.

44. Por fim, quanto a verba honoraria, foi ela fixada dentro do
parametro estabelecido na Sumula n.° 182-TJRJ, cujo enunciado € assim

redigido:

“Nas agdes que versem sobre a prestagdo unificada de salde, a verba
honoraria arbitrada em favor do Centro de Estudos Juridicos da Defensoria
Piblica ndao deve exceder ao valor correspondente a meio salario minimo

nacional.”

45. Tudo bem ponderado, voto no sentido de conhecer do
agravo retido, desprovendo-o, rejeitar a preliminar e, conhecendo dos
apelos, dar parcial provimento ao primeiro, para afastar a limitacdo de
fornecimento de receituario apenas por médico credenciado ao SUS, e

desprover o segundo.

Rio de Janeiro, 08 de julho de 2015.

Desembargador GILBERTO GUARINO

Relator






		2015-07-09T13:02:44-0300
	GAB. DES GILBERTO CAMPISTA GUARINO




