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EMBARGOS INFRINGENTES - SAAE/VOLTA
REDONDA - TARIFA DE ESGOTO -
ATIVIDADES DE COLETA, TRANSPORTE,
TRATAMENTO E DISPOSICAO FINAL - -
PRESTACAO PARCIAL - COBRANCA -
POSSIBILIDADE — RESTITUICAO DE VALORES
PAGOS - DESCABIMENTO.

- Cuida a hipotese de Embargos Infringentes opostos
em face do Acdrddo da 162 Camara Civel deste E.
Tribunal de Justica que por maioria de votos deu parcial
provimento ao recurso do Autor, ora Embargado, para
reformar a sentenca e julgar procedente em parte o
pedido autoral, determinando a abstencdo da cobranca
da tarifa de esgoto sanitario e a repeticdo do indébito,
na forma simples, observada a prescri¢cdo quinquenal.

- O I. Desembargador vencido divergiu da maioria, por
entender correto o decisum de primeiro grau, que julgou
improcedente o pedido.

- Atividades de coleta, transporte, tratamento e
disposicao final do esgoto. In casu, € incontroverso que
a Embargante realiza a coleta e o transporte de dejetos.

- Tarifa de esgoto que ¢ devida, em tese, ainda que nem
todas as etapas sejam realizadas, conforme recente
precedente do Superior Tribunal de Justica, Resp n°
1.351.724-RJ.

- Legalidade da conduta da Ré. Inexisténcia de danos
morais. Impossibilidade de restituicdo dos valores
pagos pelo Autor.

- Restabelecimento da sentenga de primeiro grau.

- Provimento do Recurso.
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos dos Embargos
Infringentes, Processo n® 0022623-35.2012.8.19.0066 em que é Embargante
SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE VOLTA REDONDA —
SAAE/VR e Embargado BENEDITO AMARO

ACORDAM os Desembargadores da Séetima Camara Civel
do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, por UNANIMIDADE DE VOTOS
EM DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, 17 de julho de 2013.

DES. CAETANO E. DA FONSECA COSTA
RELATOR
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RELATORIO

Cuida a hipotese de Embargos Infringentes opostos em face
do Acdérdéo da 162 Camara Civel deste E. Tribunal de Justica (fls. 77/95) que por
maioria de votos deu parcial provimento ao recurso do Autor, ora Embargado,
para reformar a sentenca e julgar procedente em parte o pedido autoral,
determinando a abstencdo da cobranca da tarifa de esgoto sanitario e a repeticédo
do indébito, na forma simples, observada a prescricdo quinquenal.

O |. Desembargador vencido divergiu da maioria, por
entender correto o decisum de primeiro grau, que julgou improcedente o pedido
(fls. 96/99).

Investe a Ré contra o acérddo (fls. 101/103), requerendo, em
sintese, que prevaleca o entendimento consignado no voto vencido, vez que
presta 0s servicos nas atividades de coleta e transporte, 0 que autoriza a cobranga
de tarifa de esgoto, nos termos da Lei n° 11.445/07 conjugada com o Decreto n°
7.217/10, na esteira do atual entendimento da jurisprudéncia do Eg. Superior
Tribunal de Justica e desta Corte Estadual.

Sem contrarrazdes, conforme certiddo de fls. 108.

Parecer da Procuradoria de Justica no sentido do provimento
do recurso (fls. 124/128).

Esse o relatorio.






VOTO

Razao assiste ao Embargante.

O cerne da questdo estd em saber se a cobranca da tarifa de
esgoto pela SAAE/VR é legal ou nédo.

A cobranca da citada tarifa comporta alguma discussao,
considerando, principalmente, o recente precedente do Resp n° 1.351.724-RJ, do
E. Superior Tribunal de Justica, de Relatoria do Eminente Ministro Castro Meira,
publicado no D.O de 04/02/2013 onde V. Exa. da inequivoca diretriz para o
julgamento das questdes relacionadas a essa matéria.

Em seu voto, salienta o seguinte:

“O beneficio individualmente considerado para o
usuario do servico de esgotamento sanitario esta na
coleta e escoamento dos dejetos. O tratamento final de
efluentes é uma etapa complementar, de destacada
natureza  sécio-ambiental, travada  entre a
concessionaria e o Poder Publico. Assim, ndo pode o
usuario do servico, sob a alegacdo de que ndo héa
tratamento, evadir-se do pagamento da tarifa, sob pena
de permitir-se o colapso de todo o sistema.”

Mais a frente registra o Relator do voto, com propriedade,
verbis:

“Interpretacdo diversa levara, certamente, ao colapso do
sistema. N&ao havera viabilidade para as Companhias de
saneamento em investirem e prestarem 0s servicos de
esgotamento  sanitdrio, a menos que toda a
infraestrutura, inclusive de tratamento de efluentes e
destinacdo final de dejetos, j4 esteja pronta e em
funcionamento, visto que ndo podera cobrar pela coleta
e transporte, até que esteja concluido e efetivado o _
sistema de tratamento final de esgotos”. z”f ;I-'RJ\
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A situacdo, portanto, estd bem definida. Se ha rede de
escoamento sanitario (coleta e escoamento de dejetos) a tarifa serd devida,
mesmo que a Estacdo de Tratamento ndo tenha sido implementada.

Em contrapartida, entendo que se ausente essa rede bésica
n&o se podera cobrar pelo servico.

Como bem salientado pela douta Procuradoria de Justica, as
fls. 126, verbis:

(...) “Com efeito, ainda que o servico ndo seja prestado
em sua integralidade, porquanto ndo é realizado o
tratamento do esgoto, a sua coleta e transporte
configuram utilidade economicamente apreciavel,
sendo, por conseguinte, passivel de remuneracgdo que, no
caso, € cobrada proporcionalmente ao  servico
disponibilizado, como demonstra o documento de fls.
10.

Outrossim, se dispensada a contraprestacdo por esses
servigos, 0s recursos recebidos pela autarquia seriam
insuficientes para assegurar a ampliacdo e a
manutencdo da rede, inviabilizando a implantacédo
da atividade de tratamento do esgoto. ”(...)

No presente caso restou incontroverso que a Embargante
realiza os servigos de coleta e transporte dos dejetos sanitarios, insurgindo-se o
Embargado tdo somente contra a auséncia da fase de tratamento do esgoto (fl.
26).

Ressalte-se que a cobranca da Embargante também se limita
a 50% (cinquenta por cento) da tarifa, sendo portanto proporcional a prestacdo
do servigo.

Assim, ainda que parcial o servico prestado, resta

indubitavel a legalidade da conduta da Embargante, por isso que também néo ha
que se falar em restituicdo dos valores cobrados.

verbis:






“Apelacdo Civel. Acdo declaratoria de inexisténcia de
débito c/c repeticdo de indébito e indenizacdo por danos
morais. CEDAE. Esgotamento sanitario. Prestacao
parcial do servico. Auséncia de tratamento do esgoto.
Legalidade da cobranca. Sentenga em desconformidade
com a nova orientacdo adotada pelos Tribunais
Superiores, no sentido de que a auséncia de
recolhimento impediria a ampliacdo e manutencao da
rede, trazendo graves prejuizos para o poder publico e
para a populacdo em geral. Entendimento consolidado
no artigo 9° do Decreto n°® 7.217/2010, que regulamenta
a Lei 11.445/2007, que estabelece as diretrizes nacionais
para 0 saneamento basico. Provimento do recurso, na
forma do art. 557, 81°-A, do CPC, para julgar
improcedentes os pedidos.”

(0122588-55.2010.8.19.0001 - APELACAO - DES.
LUCIANO RINALDI - Julgamento: 24/04/2013 -
SETIMA CAMARA CIVEL)

Acertado pois a meu entender o voto vencido, que por isso
hé de prevalecer o seu entendimento sobre a posicao da d. maioria.

Com essas consideracfes, da-se provimento aos Embargos,
para restabelecer a sentenca de primeiro grau.

Rio de Janeiro, 17 de julho de 2013.

DES. CAETANO E. DA FONSECA COSTA
RELATOR



http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=201300103445
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