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APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. PRETENSAO PARA QUE
O RIOPREVIDENCIA SE ABSTENHA DE SUSPENDER A
PENSAO DE FILHA MAIOR DE EX-SERVIDOR, SEM A
PREVIA INSTAURACAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO. SENTENCA QUE JULGOU
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS E DENEGOU A
ORDEM. INCONFORMISMO DA IMPETRANTE.
NECESSIDADE DE PREVIA INSTAURACAO DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EFEITO DE
REVOGAR A PENSAO CONCEDIDA A IMPETRANTE.
AUTARQUIA PREVIDENCIARIA QUE NAO
DEMONSTROU A EXISTENCIA DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. INOBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL,
DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO.
PRECEDENTE DO C. STJ. SENTENCA QUE SE
REFORMA. RECURSO CONHECIDO. DADO
PROVIMENTO. (Art. 557, § 1°-A, do CPC).

DECISAO

Apelacdo Civel interposta em face da
sentenca proferida pelo Juizo da 4® Vara de Fazenda Publica da
Comarca da Capital, nos autos do mandado de seguranga impetrado
por DEILZE QUINTANILHA LAGE contra FUNDO UNICO DE
PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RIOPREVIDENCIA.

MARIA REGINA FONSECA NOVA ALVES:000031116 | Assinado em 21/05/2013 18:21:06
Local: GAB. DES(A). MARIA'REGINA FONSECA NOVA ALVES





ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

QUINTA CAMARA CIVEL
APELACAO CIVEL N° 0144584 - 41.2012.8.19.0001

Versa a hipotese sobre mandado de
seguranca preventivo onde a Demandante sustenta como causa de
pedir, em resumo, que recebe beneficio previdenciario — pensdo — por
ser filha solteira do ex servidor White Batista Lage (matricula
10.030210-9), que faleceu em 09/11/1981.

Acrescenta que é dependente do aludido
pensionamento h& mais de trinta anos, na condicdo de dependente de
ex-segurado, por forca do Decreto-lei n° 83/75, a Lei n°285/79 e a Lei
n°959/1985, salientando que realizou todos os recadastramentos

solicitados, sempre prestando informacdes conforme a verdade.

Prossegue narrando que recebeu
correspondéncia do Impetrado, sem nenhuma assinatura ou nome de
responsavel, com logotipo do RIOPREVIDENCIA, a autarquia
previdenciaria estadual, alegando que o beneficio da Impetrante nédo

observa a legislacdo previdenciaria estadual.

Destaca que o referido comunicado
determinava o comparecimento da mesma a Rua Miguel Couto para
assinar termo de responsabilidade e apresentar defesa, ndo constando

data, horario, nem mesmo o nimero do processo administrativo.

Alega que, por precaugdo, apresentou a
defesa administrativa, porém até a presente data ndo obteve resposta.

Que ndo obstante as ilegalidades contidas na carta recebida,
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peticionou junto ao 6rgdo previdenciario requerendo certiddo de
inteiro teor, cdpia do procedimento administrativo, ou qualquer outro

que tenha sido instaurado, porém ndo obteve éxito.

Por fim, assevera que ndo foi instaurado
qualquer processo administrativo de modo a permitir o exercicio das

suas garantias constitucionais da ampla defesa e do contraditério.

Pelo exposto, requer a concessdo da liminar
para que o Impetrado se abstenha de suspender o pensionamento da

Impetrante, ou, o restabeleca, em caso de interrupcao.

Informacbes do Diretor-Presidente  do
RIOPREVIDENCIA, fls. 49/60, defendendo que desenvolveu
programa de ajustamento dos beneficios, que, além de ter
representado revisdo de cerca de 60 mil pensdes que estavam
defasadas, também procurou ajustar a situacdo daquelas que estavam
em desconformidade com a legislacdo. Sustenta que a impetrante foi
convocada para defesa administrativa em obediéncia a todos o0s

principios legais.

Informa que vem sendo feito enorme esforco
no sentido de que tais pensionistas atualizem seus dados cadastrais, e
caso uma delas tenha estabelecido nova familia por casamento ou
unido estavel, a autarquia deve ser informada, para que cesse 0

beneficio.
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Assinalou que na presente hipotese, a

impetrante recusou-se a assinar o termo de responsabilidade,
informando o seu estado civil, destacando, que, apenas em 1985 foi
instituida a pensdo a filha, enquanto fosse solteira, e ndo ao tempo do
Obito do ex-servidor, que no caso, ocorreu em 09/11/1981, quando
entdo, vigente a lei 285/79 que assegurava direito a percepcdo da
pensdo até os 25(vinte e cinco) anos, e, portanto, afirma que a autora
ndo tem direito a percepcdo do beneficio. Pugna pela denegacéo da

ordem.

Impugnacdo do  RIOPREVIDENCIA,
aduzindo que apenas exerceu 0 seu direito de convocacdo da
Impetrante para recadastramento e comprovacdo da continuidade da
sua condicdo de filha solteira. Acrescenta que a conduta da Autarquia
Previdenciaria nada tem de ilegal e arbitraria, estando absolutamente
dentro da normalidade do agir de qualquer entidade previdenciéria,
que tem o dever de zelar permanentemente pela regularidade dos
pagamentos efetuados. Aduz a legalidade da auditoria realizada tanto
para 0 RIOPREVIDENCIA, quanto para qualquer entidade
previdenciaria. Alega que o fato do obito do ex-servidor datar de 1981
torna ilegal o beneficio percebido pela impetrante, uma vez que a lei
previa o pagamento de pensdo as filhas maiores até os 24(vinte e
quatro) anos, e que apenas com o advento da Lei 959/85, a Lei voltou

a prever o pensionamento enquanto a filha fosse solteira. Ressalta que
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o recadastramento junto a0 RIOPREVIDENCIA é simples, bastando a
apresentacdo de alguns poucos documentos e o preenchimento da
declaracao afirmando n&o conviver, nem ter convivido no passado em
relacdo de unido estadvel, uma vez que, por 6bvio, a unido estavel

produz efeitos para fins de perda do direito a penséo.

Salienta que em se tratando de relacdo de
trato continuado, em que, mé&s a més renova-se a obrigacdo de
pagamento do beneficio, tem a autarquia o dever de verificar a
continuidade do preenchimento dos requisitos legais a percepcédo do
beneficio. Alega que a Impetrante, optando por ocultar do Poder
Publico sua nova situacdo conjugal, com intensdo de burlar a
legislacdo previdenciaria e continuar recebendo o beneficio, age com

evidente e flagrante ma-fé. Pugna pela denegacéo da seguranca. .

Sentenca (fls. 76/80) da lavra da Juiza Dr?

Maria Paula Gouvéa Galhardo cujo dispositivo transcrevo, in verbis:

“Assim sendo, ao se recusar a preencher a
declaracgédo de sua condicéo, cabe a Administragao,
em cumprimento ao seu dever verificar a
continuidade do preenchimento dos requisitos para
percepcdo do beneficio, tomar as medidas
administrativas pertinentes, ndo havendo, portanto,
qualquer ilegalidade ou arbitrariedade no ato em
questdo. Neste contexto, urge concluir pela auséncia
do direito liquido e certo a amparar o presente. Isto
posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO,
DENEGANDO A SEGURANCA. Condeno a
Impetrante no pagamento das custas processuais,
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observada a gratuidade de justica deferida. Sem
honorarios na forma da Sum. 105, do STJ. P.l. Dé-
se ciéncia ao MP.”

Inconformada, apela a Impetrante (fls.
82/98), alegando ser solteira, conforme os documentos de fls. 16/17 e
26, bem como noticia néo ter sido disponibilizado qualquer termo de
responsabilidade concernente ao seu estado civil; repisa 0 argumento
da ocorréncia da decadéncia, da violacdo do principio da seguranca

juridica e da confianca legitima, e do direito adquirido.

Em peticdo as fls. 109/112 a Impetrante
reitera os argumentos da apelacdo e informa que no fim do ano de
2012 (enquanto o presente feito ja se encontrava em andamento) o
referido 6rgao negou-se a dar recibo ou comprovante de que a mesma
havia cumprido sua obrigacdo de se recadastrar, oportunidade em que
acionou o presente causidico para enviar por meio de AR (fl.113) os
documentos necessarios para o recadastramento, onde consta o termo
de responsabilidade afirmando ser “solteira, ndo tendo contraido

casamento desde a habilitagdo como pensionista”.

Contrarrazbes do Rioprevidéncia  (fls.

114/130), pela manutencéo do julgado.

Parecer da Douta Procuradoria de Justica

(fls. 141/146) opinando pelo conhecimento e provimento do apelo.
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E o Relatério. DECIDO.

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade

do recurso, dele se conhece.
Assiste razdo a Recorrente.

Como e de curial conhecimento o mandado
de seguranca é a acédo judicial que tem a finalidade de assegurar o
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade puablica ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuicdes do Poder Publico (artigo 5°, LXIX, da CRFB).

De inicio, cumpre delimitar a matéria
submetida a cognicdo do Poder Judiciério, porquanto o Impetrado
articula inumeras razdes acerca de uma suposta ilegalidade na
manutencdo do beneficio, o que refoge aos limites objetivos desta
demanda, que questiona a auséncia de processo administrativo diante
da pretensdo do Rioprevidéncia em suspender a pensdo da Impetrante,
malferindo as suas garantias constitucionais da ampla defesa e do

contraditorio.

Delimitado o tema, passamos a analise do

mérito da pretenséo recursal.
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Compulsando o0s autos, extrai-se que 0

Impetrado ndo demonstrou que observou o devido processo legal
assegurado constitucionalmente (art. 5°, LIV, da CRFB), instaurando
0 necessario e previo processo administrativo, para efeito de averiguar
a desconformidade do beneficio da Impetrante com 0s pressupostos
estabelecidos em lei, de modo a propiciar o exercicio pleno do direito

de defesa da Impetrante.

Por outro lado, sabe-se que a Administracdo
Publica com base no seu poder de autotutela pode e deve rever e

revogar os atos administrativos eivados de vicio de legalidade.

Ocorre que, para alcancar esse desiderato
deve, repito, observar as garantias constitucionais dos administrados,
consubstanciadas nos principios do devido processo legal, da ampla

defesa e do contraditorio.

Nesse sentido € a jurisprudéncia consolidada

do C. Superior Tribunal de Justica e deste Tribunal, in verbis:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL. PENSAO DE
SERVIDOR PUBLICO. ILEGALIDADE.
AUTOTUTELA. SUPRESSAO DOS PROVENTOS.

DEVIDO PROCESSO LEGAL. AMPLA DEFESA
E CONTRADITORIO. OBRIGATORIEDADE.
PRECEDENTES DO STJ.






QUINTA CAMARA CIVEL

ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

APELACAO CIVEL N° 0144584 - 41.2012.8.19.0001

1. Esta Corte Superior, de fato, perfilha

entendimento no sentido de que a Administracao,

a luz do principio da autotutela, tem o poder de

rever e anular seus préprios atos, quando

detectada a sua ilegalidade.

2. Todavia, quando os referidos atos implicarem

invasdo da esfera juridica dos interesses

individuais de seus administrados, é obrigatoria a

instauracdo de prévio processo administrativo, no

gual seja observado o devido processo legal e os

corolarios da ampla defesa e do contraditorio.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1253044/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/03/2012, DJe 26/03/2012)

0006248-26.2013.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO

DES. INES DA TRINDADE - Julgamento:
26/04/2013 - VIGESIMA CAMARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA. PENSAO POR
MORTE DE EX-SERVIDOR DEVIDA A FILHA
SOLTEIRA. DECISAO AGRAVADA QUE
INDEFERIU LIMINAR PARA QUE O
RIOPREVIDENCIA SE _ABSTESSE _ DE
SUSPENDER_A PENSAO DA IMPETRANTE
AO ARGUMENTO DE QUE NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO ESTAO SENDO
RESPEITADOS A AMPLA DEFESA E O
CONTRADITORIO. REFORMA DA DECISAO.
A PENSAO POR MORTE SERA CONCEDIDA
AOS DEPENDENTES DO  SEGURADO
FALECIDO E, QUANTO AS FILHAS, APENAS
ENQUANTO SOLTEIRAS, SE DESCENDENTES
DE SEGURADO INSCRITO. INCIDENCIA DO
ARTIGO 29 DA LEI ESTADUAL N° 285/79. A
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LElI VIGENTE A DATA DO OBITO REGE A
CONCESSAO DO BENEFICIO E AS
CONTROVERSIAS DELE DECORRENTES E,
AINDA QUE EM JUIZO DE COGNICAO, O
PENSIONAMENTO PARECE TER SIDO
CONCEDIDO A  AGRAVANTE COM
OBSERVANCIA DAS DISPOSICOES DA LEI
ESTADUAL N° 285/79. RECURSO PROVIDO
PARA DETERMINAR QUE o)
RIOPREVIDENCIA SE ABSTENHA DE
SUSPENDER O PENSIONAMENTO DA
IMPETRANTE. (Grifei).

Na esteira deste raciocinio é o parecer da
Procuradoria de Justica (fls. 145/146), in verbis:

“O que o impetrado ndo confirmou, nem trouxe aos
autos foi a copia do processo administrativo, onde, em
tese, pretenderia revogar a pensdo concedida a
impetrante, seja porque foi concedida ilegalmente, seja
porque esta ndo assinou o termo de que ndo vive ou
viveu em unido estavel durante o tempo em que vem
recebendo o beneficio. Nesse passo, sem entrar no
mérito de legalidade ou ilegalidade da penséo, o certo é
que foi deferida apds procedimento administrativo; nao
se estd aqui, olvidando o poder de autotutela da
Administracdo, mas que qualquer decisdo que venha a
ser tomada pelo Rioprevidéncia seja antecedido de
prévio processo administrativo, onde seja facultado a
impetrante o contraditério e o amplo direito de defesa,
eis que se trata de provavel ato restritivo de direito e,
como tal, deve observar o principio devido processo
legal. (...) Destarte, ndo tendo a autoridade coatora
comprovado que tenha chegado ao fim o
procedimento administrativo, onde tenha sido
observado o devido processo legal, had de ser
concedida a ordem a apelante para que o impetrado
ndo suspenda sua pensdo sem a conclusdo do
procedimento administrativo. ”
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Conclui-se, portanto, que a sentenca merece

reforma.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao
recurso na forma do art. 557, § 1°-A, do CPC, para julgar procedentes
os pedidos, determinando que o Impetrado se abstenha de suspender o
pensionamento da Impetrante sem a observancia do devido processo
legal, ou, em caso de suspensdo, que o restabeleca imediatamente.
Condeno a Impetrada ao pagamento da taxa judiciaria, nos termos da
sumula n°76 deste Tribunal. Deixo de condena-la ao pagamento das
custas, ante a isencdo legal, assim como os honorarios advocaticios,
nos termos do disposto no artigo 25 de lei n° 12.016/2009.

Intimem-se

Rio de Janeiro, 17 de maio de 2013.

Desembargadora MARIA REGINA NOVA

Relatora
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