. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECIMA NONA CAMARA CIVEL

Apelacao n° 0385978-44.2012.8.19.0001.

Apelante: ESTADO E MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO.

Apelada: SHIRLEI TEREZINHA DE SOUZA SANTANA REP P/ SUA MAE.
Relator: DES. EDUARDO DE AZEVEDO PAIVA.

APELACOES CIVEIS. DIREITO A SAUDE. AUTORA QUE
PADECE DE DERMATOMIOSITIS JUVENIL. LAUDO MEDICO
ACOSTADO AOS AUTOS QUE REVELOU A NECESSIDADE DE
REALIZACAO DE TRATAMENTO COM A UTILIZACAO DO
MEDICAMENTO MICOFENOLATO DE MOFETILA QUE, NO
ENTANTO, POSSUI REGISTRO NA ANVISA PARA O TRATO
DE  DOENCA  DIVERSA.  ENTES  FEDERADOS
SOLIDARIAMENTE RESPONSAVEIS PELA PROMOCAO DE
POLITICAS PUBLICAS DESTINADAS A GARANTIR A SAUDE
DOS HIPOSSUFICIENTES. ORIENTACAO CONTIDA NAS
SUMULAS 65 E 115 DO TJ. UTILIZACAO OFF LABEL
PLENAMENTE ACEITA PARA O CASO PRESENTE. RISCO DE
EVOLUCAO DA DOENGCA. FARMACO QUE SE APRESENTA
COMO ALTERNATIVA PARA A CONTENGAO DO AVANCO DA
ENFERMIDADE. O DIREITO A SAUDE E ASSEGURADO POR
NORMAS CONSTITUCIONAIS DE EFICACIA PLENA QUE
VISAM A GARANTIA DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA,
NAO COMPORTANDO, POR ISSO, LIMITAGOES DE ORDEM
POLITICA OU  ORGAMENTARIA. PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS. DESPROVIMENTO DOS RECURSOS,
NA FORMA DO ART 557 DO CPC.
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DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de acdao de obrigacdo de fazer proposta por SHIRLEI
TEREZINHA DE SOUZA SANTANA em face do Municipio e Estado do Rio de Janeiro,
onde alegou ser portadora de DERMATOMIOSITIS JUVENIL, necessitando do
medicamento MICOFENOLATO DE MOFETILA, que apresenta um alto custo.
Afirmou que nao possui condigdes financeiras para arcar com o seu valor, sendo o

tratamento imprescindivel para manutengdo de sua saude.

Requereu a condenacdao dos Réus ao fornecimento do
medicamento necessario, aparelhos e utensilios de que venha a necessitar ao seu

tratamento, enquanto perdurar a enfermidade.

Juntou aos autos laudo médico, emitido por profissional da rede
publica de saude, contendo declaracao da imprescindibilidade da administragao do
farmaco ( fls 14 — indice 14 ).

Parecer técnico do Nucleo de Assessoria Técnica em agdes de
saude ( fls 21/24 — indices 22/25 ).

Decisdo de antecipacdo de tutela as fls 23 ( indice 26 ).

Contestacdo do Estado do Rio de Janeiro apresentada as fls 57/68
( indice 63 ) onde defendeu, em sintese, a impossibilidade de condenacao ao
fornecimento de farmaco ndo padronizado e nao registrado na ANVISA. Invocou o
art 19 T da Lei 8080/90 que veda o pagamento de produto de uso nao autorizado

pela agéncia.
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Decretacao de revelia do Municipio as fls 69 ( indice 90 ).

Parecer do Ministério Publico as fls 71/73 ( indice 77 ) no sentido

da procedéncia do pedido.

Sentenca prolatada as fls 75/81 ( indice 81 ) onde o pedido autoral
foi julgado PROCEDENTE para condenar os réus ao fornecimento do medicamento

necessario ao tratamento da doenca indicada na peticdo inicial.

Apelou o Estado do Rio de Janeiro as fls 94/107 ( ind 101 ) invo
cando a nulidade da sentenca por nao ter sido apreciado o pedido de produgao de
provas. No mérito, sustentou a impossibilidade de condenacao ao fornecimento de
farmaco ndo padronizado e nao registrado na ANVISA. Invocou o art 19 T da Lei
8080/90 que veda o pagamento de produto de uso nao autorizado pela ANVISA,
afirmando ser o caso de declaracao de inconstitucionalidade em caso de

procedéncia do pedido.

Apelou o Municipio as fls 108/114 ( indice 115 ) onde sustentou ser
o medicamento classificado como excepcional, nao tendo como fornecé-lo, o que
seria atribuicdo do Estado. Sustenta haver reparticdio de competéncia entre os
entes que leva em consideracao a complexidade da doenca a ser tratada e a
manutencao do equilibrio financeiro das esferas de gestdo. Invocou ainda o

principio da separagao dos poderes.

ContrarrazOes apresentadas as fls 122/124 ( indice 130 ).

E o relatério.
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O recurso interposto é tempestivo e guarda os demais requisitos de

admissibilidade de molde a trazer o seu conhecimento.

Impde-se o julgamento monocratico como forma de solugdo mais
célere do procedimento recursal, haja vista tratar-se de recurso veiculando
questdes conhecidas no ambito deste tribunal, cuja solucdo possui parametros
delineados pela jurisprudéncia.

Apelou o Estado do Rio de Janeiro requerendo, primeiramente, a
anulacao da sentenca por cerceamento de defesa e violacao ao devido
processo legal, invocando ndo ter sido apreciado o pedido genérico de

producao de provas.

No mérito, aduziu a impossibilidade de condenacao a fornecimento
de medicamento ndo padronizado e nao registrado na ANVISA, cujo uso é
indicado para o tratamento de outra moléstia ( utilizacdo off /abel ), bem
como violacdao aos ditames da Lei 8080/90 que proibe o custeio de remédios

de uso nao autorizado.

Apelou o Municipio sustentando ser o medicamento classificado
como excepcional, ndo tendo como fornecé-lo, o que seria atribuicdo do
Estado.

Passa-se ao julgamento.
Digno de nota que o juiz é o destinatario das provas, cabendo a ele

deferir as que julgar necessarias e indeferir as demais. Verifica-se da analise

dos autos que a presente lide é das que se resolve unicamente através da
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analise de provas documentais, estas ja apresentadas suficientemente

nos autos, sobre as quais os réus puderam se manifestar.

Também ndo merece guarida o argumento utilizado pelo apelante (
Estado ) de ndo ser possivel a condenagdo em razao de faltar ao
medicamento a necessaria padronizacdo e registro na ANVISA, ressaltando
ainda que o seu uso é indicado para o tratamento de outra moléstia e ndo a

de que padece a autora.

Primeiramente, ndo se pode olvidar que o direito a saude foi alcado
a Ordem Constitucional vigente, consoante os artigos 196 e 198, que assim

prescrevem:

Art. 196 - "A sadde € direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econémicas que visem
d reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitario as acoes e servicos para sua
promogao, protecao e recuperacdo”

Art, 198 — "As acles e servicos publicos de saude integram
um rede regionalizada e hierarquizada e constituem um
sistema unico, organizado de acordo com as seguintes
diretrizes:”

Constitui a saude, pois, direito fundamental assegurado por
normas de aplicacdo imediata, que visam a garantia da dignidade da pessoa
humana, ndo comportando, por isso, limitacdes de ordem politica ou
orcamentaria, jd que o direito a vida, em acepcao ampla, sobreleva, de
acordo com o critério da ponderacdo de interesses, qualquer alegacdo de

impossibilidade de custeio.
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Deflui-se, portanto, que os entes federados possuem a
responsabilidade de promoverem politicas publicas, com verbas orcamentarias
proprias, destinadas a garantir o bem-estar dos cidadaos carentes, que, por
forca desta condicdo, nao dispdem de recursos para a aquisicao dos
medicamentos e insumos de que necessitem, cabendo ao Poder Judiciario dar

eficacia ao direito constitucional do enfermo a saude.

Vale ressaltar, ainda, que o direito em questao
qualifica-se como fundamental, consectario do direito a vida. Assim, o
poder publico, em hipdtese alguma, pode se mostrar alheio aos problemas
da populacao, nao cabendo invocar, em casos como O presente,
impedimentos tais como o principio da reserva do possivel,

impossibilidades de ordem orcamentaria e separacao dos poderes.

Deflui-se, portanto, que os entes federados (Unidao, Estados, Municipios
e Distrito Federal) possuem a responsabilidade comum de promover politicas
publicas, com verbas orcamentarias proprias, destinadas a garantir a salde
dos cidadaos carentes, que, por forca desta condicao, nao dispdem de
recursos para a aquisicao dos medicamentos e insumos de que necessitem,
cabendo ao Poder Judiciario dar eficacia ao direito constitucional do enfermo a

saude.

Nesse aspecto, vale ressaltar que ndao ha falar em violagdo ao
principio da separagao dos poderes, pois, ainda que caiba ao Poder Legislativo
e Executivo implementarem politicas publicas, pode o Judiciario determinar,
em caso de omissao e/ou violagdao, que sejam cumpridos direitos

constitucionalmente assegurados.
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Digno de nota que o medicamento em referéncia, ao contrario do
sustentado, possui registro na ANVISA, sendo que seu registro é aliado ao
tratamento de doenga diversa. No entanto, hodiernamente vem sendo

ministrado com éxito no tratamento da enfermidade da autora.

Ressalta-se que a utilizacao direcionada ao tratamento de doenca
diversa daquela para a qual o farmaco foi criado e indicado em bula, constitui

0 que se convencionou chamar de uso “ off labe/™.

Observa-se que o0 acima exposto encontra-se corroborado pelo
Parecer do Nucleo de Assessoria Técnica em acoes de saude do Estado do Rio
de Janeiro, anexado as fls 21/24 — indices 22/25, confeccionado em resposta

a consulta efetuada pelo magistrado de primeiro grau.

Por este motivo, afasta-se o argumento da inexisténcia de registro
na ANVISA, e, por consequéncia, desacolhe-se a alegacao de violagdo a regra
contida no art 19-T da Lei 8080/90 que veda ao SUS o custeio de farmaco nao

autorizado pela referida Agéncia Nacional.

A mesma solucao adotou esta Corte Estadual de Justica quando do

enfrentamento de casos analogos. Confiram-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°  0066780-
97.2012.8.19.0000. RELATOR: DES. ANA MARIA PEREIRA DE
OLIVEIRA. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE EM
ACAO PROPOSTA PELA AGRAVADA DETERMINOU QUE O AGRAVANTE
E O MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO TAMBEM FORNECESSEM O
MEDICAMENTO - MICOFENOLATO DE MOFETILA- 500 MG, ALEM DE
OUTROS DOIS DEFERIDOS ANTERIORMENTE. PRESENCA DOS
REQUISITOS QUE AUTORIZAM A CONCESSAO DA TUTELA
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ANTECIPADA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ESTADOS NA GARANTIA DO
DIREITO A SAUDE. MEDICAMENTO REQUERIDO PELA AGRAVADA
QUE ESTA REGULARMENTE REGISTRADO NA ANVISA, E, AINDA
QUE NAO CONSTE DE SUA BULA A INDICAGAO PARA A DOENCA
DE QUE A AGRAVADA E PORTADORA, SEU USO NAO PODE SER
CONSIDERADO INCORRETO, CONFORME PARECER TECNICO.
DECISAO IMPUGNADA QUE NAO SE MOSTRA TERATOLOGICA,
CONTRARIA A LEI OU A PROVA DOS AUTOS. SUMULAS 59 E 65 DO
TIRJ. DESPROVIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

0025943-63.2013.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. DES.
CARLOS JOSE MARTINS GOMES - JULGAMENTO: 16/05/2013 - DECIMA
SEXTA CAMARA CIVEL. EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
DECISAO AGRAVADA QUE DEFERIU A ANTECIPACAO DE TUTELA E
DETERMINOU AOS REUS O FORNECIMENTO DO MEDICAMENTO
REQUERIDO. PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS DO ARTIGO 273 DO
CPC. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA UNIAO, ESTADOS E
MUNICIPIOS. APESAR DA ALEGACAO DE QUE O MEDICAMENTO E
INDICADO PARA OUTRA PATOLOGIA, O FATO E QUE, SEGUNDO
O LAUDO MEDICO CARREADO AOS AUTOS PELO AUTOR, O
MEDICAMENTO TAMBEM FOI INDICADO NO SEU CASO, TENDO
AINDA SIDO ALERTADO DA IMPRESCINDIBILIDADE DO
MESMO, SOB PENA DE EVOLUGCAO DA PATOLOGIA "EM CURTO
ESPACO DE TEMPO PARA CEGUEIRA LEGAL NO OLHO AFETADO
(RISCO IMINENTE E IRREVERSIVEL)". ADEMAIS, O PARECER TECNICO
DA SECRETARIA DE SAUDE DO AGRAVANTE, APESAR DE APONTAR
QUE O MEDICAMENTO FOI RECONHECIDO PARA O TRATAMENTO DE
MOLESTIA DIVERSA DA QUAL PADECE O AUTOR, NAO VEDOU
EXPRESSAMENTE SUA UTILIZACAO NO CASO DA AUTOR, POIS
RESSALTOU QUE, PARA A ANVISA, "O USO OFF LABEL DE
QUALQUER MEDICAMENTO, E POR DEFINICAO, AQUELE NAO
AUTORIZADO POR UMA AGENCIA REGULADORA, MAS ISSO
NAO IMPLICA QUE SEJA INCORRETO". FOI AINDA
RESSALTADO NO REFERIDO PARECER TECNCIO QUE O
MEDICAMENTO INDICADO (RANIBIZUMABE (LUCENTIS
(LUCENTIS(R)), REALMENTE, TAMBEM TEM SIDO INDICADO
PARA O TRATAMENTO DA DOENCA DO AUTOR (RETINOPATIA
DIABETICA (CID10 H36.0). DECISAO QUE NAO SE CONFIGURA
TERATOLOGICA, CONTRARIA A LEI OU A EVIDENTE PROVA DOS
AUTOS. OBSERVANCIA DAS SUMULAS 59 E 65 DA JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.
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0067095-93.2010.8.19.0001. DES. ODETE KNAACK DE SOUZA. APELACOES
CIVEIS. MEDICAMENTOS. AUTORA PORTADORA DE RETINOPATIA
DIABETICA. A SAUDE E DIREITO SUBJETIVO PUBLICO ASSEGURADO
CONSTITUCIONALMENTE, DEVENDO O ESTADO, EM TODAS AS SUAS
ESFERAS, PROVER AS CONDICOES INDISPENSAVEIS AO SEU PLENO
EXERCICIO.(...) O FATO DE O MEDICAMENTO PLEITEADO TER
SIDO CRIADO PARA TRATAMENTO DE DOENCA DIFERENTE DA
QUE A AUTORA POSSUI NAO LHE AFASTA O DIREITO AO SEU
FORNECIMENTO GRATUITO, SE O MEDICAMENTO ESTA
REGULARMENTE REGISTRADO NA ANVISA. O QUE SE PERCEBE
E QUE A UTILIZACAO DO MEDICAMENTO RANIBIZUMABE
PARA TRATAMENTOS SIMILARES AO DA AUTORA E
AMPLAMENTE RECONHECIDO NESSA CORTE (...).

Conclui-se, entdo, que constitui obrigacdo inafastavel dos Entes

Federados o fornecimento pleiteado.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO aos recursos interpostos, na forma
do art 557 do CPC, e mantenho a sentenca vergastada pelos préprios

fundamentos.

Rio de Janeiro, 04 de setembro de 2013.

EDUARDO DE AZEVEDO PAIVA
DESEMBARGADOR RELATOR
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