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IMPETRANTE: DECIO LUIZ GOMES

IMPETRANTE: MARIA ESTHER WANDERLEY SILVA
IMPETRADO: EXMO SR PREFEITO DO MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO

Relator Des Juarez Folhes

Desembargador Designado para lavratura de Acordao: GUARACI DE
CAMPOS VIANNA

MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO PELOS
DELEGATARIOS DO 7° E 11° REGISTRO DE IMOVEIS DA
COMARCA DA CAPITAL CONTRA ATO DO EXMO SR
PREFEITO DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO,
OBJETIVANDO A DECLARACAO DE NULIDADE TAO
APENAS DOS ENCARGOS MORATORIOS (JUROS E MULTA)
SOBRE O VALOR DA OBRIGACAO PRINCIPAL RELATIVA A
ISS, ENCARGOS MORATORIOS ESSES REFERENTE AO
PERIODO ENTRE 05 DE MARCO DE 2013 (DATA DA DECISAO
DO ORGAO ESPECIAL RECONHECENDO A
INCONSTITUCIONALIDADE) E A DATA DA PRESENTE
IMPETRACAO, BEM COMO A DECLARACAO DE NULIDADE
DA COBRANCA DOS VALORES A TITULO DE ISS EM
RELACAO A SEGUNDA IMPETRANTE, MARIA ESTHER
WANDERLEY SILVA, ENTRE JANEIRO E MAIO DE 2008,
MESES QUE ANTECEDERAM A RESPECTIVA ASSUNCAO NA
SERVENTIA ACIMA MENCIONADA. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DA AUTORIDADE COATORA,
SUSTENTANDO QUE OS AUTOS DE INFRACAO EM
QUESTAO FORAM EMITIDOS PELA SECRETARIA
MUNICIPAL DE FAZENDA, ALEM DA DECADENCIA DO
DIREITO DE IMPETRACAO DO MANDADO DE SEGURANCA
E A INCOMPETENCIA DESTA 19° CAMARA CIVEL POR SE
TRATAR DE ATO DE SECRETARIO MUNICIPAL. REQUEREU
A REMESSA DO FEITO PARA O JUIZO DA 12 VARA DE
FAZENDA PUBLICA DA CAPITAL. AFASTAM-SE AS
PRELIMINARES ARGUIDAS. A AUTORIDADE IMPETRADA
POSSUI  LEGITIMIDADE PARA FIGURAR COMO
AUTORIDADE COATORA, EIS QUE, COMO PREFEITO DO
RIO DE JANEIRO, E O CHEFE DA ADMINISTRACAO
PUBLICA MUNICIPAL, DE FORMA QUE DETEM A
COMPETENCIA LEGAL E ADMINISTRATIVA PARA A
PRATICA DOS ATOS EM QUESTAO OU IMPOR SUA
CORRECAO, SENDO CERTO QUE UM DOS PLEITOS DOS
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MANDAMUS E A ABSTENCAO DA COBRANCA DA MULTA E
JUROS DE MORA. DECADENCIA QUE TAMBEM SE AFASTA.
A CIENCIA DOS IMPETRANTES DO TEOR DO ATO
IMPUGNADO SE DEU EM 20.03.2018, E O MANDADO DE
SEGURANCA FOI IMPETRADO EM 16/07/2018, PORTANTO
ANTES DE ESGOTADO OS 120 DIAS. O SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA ENTENDE QUE OS TABELIONATOS SAO
INSTITUICOES ADMINISTRATIVAS, DESPROVIDOS DE
PERSONALIDADE JURIDICA E SEM PATRIMONIO PROPRIO.
ASSIM, OS CARTORIOS NAO SE CARACTERIZAM COMO
EMPRESA OU ENTIDADE, MOTIVO PELO QUAL E PESSOAL
A RESPONSABILIDADE DO OFICIAL DE REGISTROS
PUBLICOS POR SEUS ATOS E OMISSOES. OS SERVICOS DE
REGISTROS PUBLICOS, CARTORARIOS E NOTARIAIS, NAO
DETEM PERSONALIDADE JURIDICA. DESTA FEITA, O
TITULAR DO CARTORIO A EPOCA DOS FATOS E O
RESPONSAVEL PELOS ATOS DECORRENTES DA ATIVIDADE
DESEMPENHADA, CUJA RESPONSABILIDADE NAO SE
TRANSFERE AO TABELIAO POSTERIOR. (AgRg no AREsp n.
460.534/ES, Relator Ministto SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/3/2014, DJe 28/4/2014). (AgInt nos EDv
nos EAREsp 846.180/GO, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em 08/02/2017, DJe
13/02/2017). QUANTO A EXIBILIDADE DA COBRANCA NO
PERIODO QUESTIONADO PELOS IMPETRANTES, OU SEJA,
ENTRE A DECISAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO QUE JULGOU PROCEDENTE
REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE MOVIDA
PELO SINOREG/R], E DECLAROU A
INCONSTITUCIONALIDADE DOS “DECRETOS MUNICIPAIS
N°S 31.935/10 E 31.879/10 E O JULGAMENTO EXARADO NO
EXAME DA ADI N° 3.089/DF, ONDE O SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL RECONHECEU A VALIDADE DA COBRANCA DO
ISS RELATIVO A “SERVICOS DE REGISTROS PUBLICOS,
CARTORARIOS E NOTARIAIS”?, REAFIRMADO PELA CORTE
NO JULGAMENTO DO RE N° 756.915/RS, COM REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA, DJE DE 12/11/13, DO RELATOR O
MINISTRO GILMAR MENDES, PAIRA, PORTANTO, UMA
DUVIDA CONSIDERAVEL. NAO SE EXTRAI DO V. ACORDAO
ARE 873804 QUALQUER EXPRESSAO DA SUA EFICACIA, SE
EX TUNC OU EX NUNC, O QUE, DE FATO, POE EM DUVIDA
A VALIDADE DA COBRANCA RETROATIVA AO
LANCAMENTO DO CITADO JULGADO, MAS,
PRECISAMENTE ENTRE o PERIODO DO
RECONHECIMENTO DA INCONSTITUCIONALIDADE E DA
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SUA REFORMA PELO ARE 873804 QUE CONFERIU AOS
DECRETOS VALIDADE. SE FORMOS CONSIDERAR QUE O E.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO RJ, LANGCOU DECISAO
CONTRARIA AO JA DECIDIDO PELO STF, COMO
RECONHECIDO NO JULGAMENTO DO ARE 873804, BEM
COMO AS CONSIDERACOES DO MIN, DIAS TOFFOLI, A
QUESTAO RETROAGIRA AO PERIODO DE 05/03/2013
(LANCAMENTO DO ACORDAO LANCADO PELO ORGAO
ESPECIAL DO TJR]) E, PORTANTO, ALCANGCARA O PERIODO
ORA QUESTIONADO ATE O LANGCAMENTO DO JULGADO
PELO STF (05/03/2013 A 27/10/2017), POIS O V. ACORDAO DO
TJR] QUE CONSIDEROU 0S DECRETOS
INCONSTITUCIONAIS NAO TEVE SUA EFICACIA APLICADA
COM QUALQUER PUBLICACAO POR PARTE DA
MUNICIPALIDADE DE SUA REVOGACAO E, ASSIM OS
DECRETOS PERMANECERAM ATIVOS NO PERiODO EM
QUE SE ESPERAVA O JULGAMENTO DA QUESTAO PELO
STF. POREM, COMO NO DIREITO NAO E PERMITIDO
SUPOSICOES, CONSIDERA-SE QUE TAL DUVIDA E PASSIVEL
DE EMBARGOS DE DECLARACAO QUE, NO ENTANTO, E DE
COMPETENCIA DO MINISTRO RELATOR ELUCIDAR.
NOTE-SE, ADEMAIS, COMPULSANDO O ANDAMENTO DOS
CITADOS AUTOS, HA PEDIDO DE PRORROGACAO E
SUSPENSAO DO PRAZO DO PROCESSO PUBLICADO EM
24/8/2018, PORTANTO, POSTERIOR AO SEU JULGAMENTO,
QUESTOES QUE DEVEM SER CONSIDERADAS PARA FIM DE
IMEDIATA COBRANCA DOS VALORES, POR VENTURA,
DEVIDOS A MUNICIPALIDADE. DE OFICIO, Suspensio do
julgamento do MS, com atribuindo de efeito suspensivo ativo ao
Mandamus, com a inexigibilidade da cobranca, PARA QUE SE
AGUARDE A PROVOCACAO ADEQUADA PELAS PARTES
NAQUELES AUTOS E, A CONSEQUENTE MANIFESTACAO
DO STF QUANTO A QUESTAO DA RETROATIVIDADE DO
ARE 873804.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de
Seguranca n. 0037984-86.2018.8.19.0000, tendo como IMPETRANTE:
DECIO LUIZ GOMES, IMPETRANTE: MARIA ESTHER
WANDERLEY SILVA e IMPETRADO: EXMO SR PREFEITO DO
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
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ACORDAM os Desembargadores da Décima Nona Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por maioria de
votos, ap6s votar o Relator e o Des Lucio pela concessao parcial da ordem,
pediu vista o Des Guaraci Vianna. Em continuagao ao julgamento, votou
o Des. Guaraci Vianna, pela suspensao do julgamento, atribuindo efeito
suspensivo ativo ao Mandamus, com a inexigibilidade da cobranga; em
seguida, reformulou o seu voto o Des. Lucio Durante, para acompanhar
a divergéncia suscitada. Prosseguindo-se com o julgamento, nos
termos do art. 942, do CPC/2015, votaram o JDS Des. Marcelo Marinho
e o Des. Ferdinaldo Nascimento, que acompanharam a maioria,
ficando, assim, o resultado: '""Por maioria, suspendeu-se o julgamento,
atribuindo efeito suspensivo ativo ao Mandamus, com a inexigibilidade
da cobranga, vencido o Des. Relator, designado para a lavratura do
acordao o Des. Guaraci de Campos Vianna.

Rio de Janeiro, 26 de fevereiro de 2019.

GUARACI DE CAMPOS VIANNA
Desembargador Designado para Acordao

VOTO

Adoto o Relatério de fls. 130/132, com os actéscimos que seguem:

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido
liminar, impetrado por DECIO LUIZ GOMES E MARIA
ESTHER WANDERLEY SILVA, DELEGATARIOS DO 7°
REGISTRO DE IMOVEIS E 11° REGISTRO DE IMOVEIS,
respectivamente, contra ato do EXMO. SR. PREFEITO DO
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO.

Alegam, em sintese: 1) que, em 25/02/2010, o
Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro editou os Decretos n°
31.935/10 e 31.879/10, que incluiram o atrtigo 150-A, no Decteto
10.514/91, dispondo que o ISSQN, deveria ser pago pelos
Delegatarios dos servigos de notarios e registradores, levando
em conta no prego do servico o valor cobrado ao publico
pelos atos praticados; 2) que, em 05/08/2011, o SINOREG/R],
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propOs representagio de inconstitucionalidade dos referidos
decretos por ofensa a Constituicdio Estadual; 3) que em
05/03/2013 o Orgio Especial deste Tribunal de Justica julgou
procedente a Ag¢ao Direta de Inconstitucionalidade e declarou,
com efeitos ex tunc, a Iinconstitucionalidade das referidas
normas; 4) que, em 10/07/2013, o Municipio do Rio de Janeiro
interp6és Recursos Especial e  Extraordinario, que foram
inadmitidos na origem; 5) que, em 27/10/2017, o Ministro
Dias Toffoli, retratou-se da decisio monocratica anterior que
negara seguimento ao Recurso Extraordinario, e, apos receber o
recurso, DEU PROVIMENTO ao mesmo, através de decisio
monocratica, DECLARANDO A
CONSTITUCIONALIDADE DOS DECRETOS
IMPUGNADQOS; 6) que, com base nesta decisio monocratica, a
Prefeitura da cidade do Rio de Janeiro expediu portarias,
intimando os ora impetrantes, para efetuar o pagamento
tributario referente ao ISS; 7) que a forma de calculo adotada pelo
fisco aplica juros e multa de mora sobre o montante devido, como
se tivesse havido atraso no pagamento; 8) que no entanto, de 05
de marco de 2013 até 27 de outubro de 2017, os Decretos
cariocas n° 31.935/10 e 31.879/10 tinham sido extirpados do
ordenamento juridico, pois a decisio do Colendo ()rgﬁo Especial
desse e. Tribunal de Justica produzia efeitos vinculantes e
retroativos; 9) que o Fisco carioca esta a cobrar dos Impetrantes
juros e multa de mora por periodo no qual as normas que
determinavam a incidéncia do tributo nao estavam em vigor; 10)
que tal forma de calculo viola o principio da confianga, sendo
direito liquido e certo dos impetrantes pagar os referidos
tributos sem a incidéncia de juros e multa; 11) que o
presente mandado de seguranga nio tem por objeto impugnar a
obrigacdao principal, isto ¢ o pagamento do ISS mas tio
somente valor de juros e multa sobre ele incidentes; 12) que
considerando a plena validade e eficacia do Provimento, os
Impetrantes requerem a expedigao de guia de depdsito, més a
més, de modo a se permitir o recolhimento em juizo de cinco por
cento incidente sobre os emolumentos devidos pelos usuarios das
serventias para o pagamento do ISS até o quinto dia util do més
subsequente; 13) que nos autos a¢ao de rito comum, n° 0322286-
08.2011.8.19.0001, na qual se discute a base de calculo do ISS
incidente sobre os servicos prestados pelos impetrantes, a
Desembargadora Monica Maria Costa Di Piero deferiu pedido de
tutela antecipada para permitir o recolhimento do ISS em valor
fixo, em estrito cumprimento a decisio do Orgio Especial deste
Tribunal de Justica, na Acdo Direta de Inconstitucionalidade ja
mencionada (Agravo de Instrumento tombado sob o n°
0064967-69.2011.8.19.0000); 14) que a Impetrante MARIA
ESTHER WANDERLEY SILVA esta sendo cobrada pelo ISS
incidente sobre a arrecadacio da serventia, 11° RGI, dos meses de
janeiro, fevereiro, marco, abril e maio de 2008; 15) que conforme
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ato de delegacdo em anexo, ela s6 assumiu a serventia no dia 14 de
maio de 2008, o que torna inexigivel a exacio em tela, tendo
em vista que a responsabilidade civil, administrativa e
tributaria do delegatario s6 se inicia com a efetiva assungdao na
serventia; 16) que, até ser reformado em 2017, o acérdio proferido
pelo Tribunal de Justica produziu regulares efeitos, vinculantes e
erga omnes, retirando do ordenamento juridico a legislagio
declarada inconstitucional; 17) que o fumus boni iuris decorre das
supracitadas ilegalidades; 18) que o periculum in mora de corre do
crescimento exponencial da divida; 20) que ndo ha risco de
irreversibilidade dos efeitos da medida liminar requerida,
porque os Impetrantes estio a solicitar desde logo a emissao de
guia de depodsito para efetuar o depodsito judicial do ISS meés a
meés, como determina o Provimento n° 12/2016, da Egrégia
Corregedoria-Geral da Justica, e o Prefeito ja langou os créditos
relativos aos juros e multa de mora, o que impede a decadéncia do
direito da Fazenda Publica.

Finalizam requerendo:

“a) emissao de guia de depodsito, més a més, sobre o
acréscimo de cinco por cento dos emolumentos para recolhimento
do ISS no quinto dia atil do més subsequente;”

“b) a concessao de medida liminar para suspender a
exigibilidade de multa e juros de mora sobre o valor da
obrigacao principal do ISS referente ao periodo entre 05 de
marco de 2013 e a data da presente impetragao;”

“c) em relagio a Impetrante MARIA ESTHER
WANDERLEY SILVA, a suspensio da exigibilidade dos valores
cobrados a titulo de ISS entre janeiro e maio de 2008, meses que
antecederam a respectiva assuncao na serventia;”’

“d) a notificacito do Excelentissimo Senhor
Prefeito do Rio de Janeiro Prefeito, na sede do Poder
Executivo Municipal, Rua Afonso Cavalcanti, n® 455, 13° andar,
Cidade Nowva;”

“e) a clentificacado do feito ao 6rgao de
representacdo judicial da pessoa juridica interessada, no caso, a
Procuradoria-Geral do Municipio do Rio de Janeiro, com sede na
Travessa do Ouvidot, n° 4°, Centro;”

“f) a concessaio da ordem, para declarar-se a
nulidade da cobranca dos valores cobrados a titulo de ISS
entre janeiro e maio de 2008, meses que antecederam a
respectiva assuncao na serventia;”

“0) a concessio da ordem declarar-se a nulidade
da cobranga de multa e juros de mora sobre o valor da
obrigacao principal do ISS devido pois Impetrantes, referente
ao periodo entre 05 de marco de 2013 e a data da presente
impetracao.”
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Este Relator indeferiu a concessao do efeito
suspensivo (indice 000033)

Os impetrantes opuseram Embargos de Declaragiao
pretendendo a expedi¢ao de guia de depodsito para recolhimento
do tributo (indice 000044).

A Autoridade Impetrada prestou informagoes
(indice 000062) alegando, em sintese: 1) preliminarmente: sua
ilegitimidade passiva ad causam, posto que a atribuicdo de lavrar
autos de infragdo para realizagio da cobranca de tributos
municipais compete a Secretaria Municipal de Fazenda; 2) a
decadéncia do direito de impetracao de mandado de seguranca, eis
que proposto em prazo superior aos 120 definidos no art. 23
da Lei 12.016/10, considerando a data dos atos combatido,
emissao  dos Decretos 10.514/91, 31.935/2010 e
31.879/2010 pelo Prefeito do Rio de Janeiro; 3) a incompeténcia
desta Camara, caso entenda que o mandamus foi ajuizado
contra os autos de infracdo e ndo contra os Decretos que
seriam 0s supostos atos do Prefeito; na ocorréncia desta
ultima hipotese.

Finalizou requerendo a remessa do feito para a
primeira instancia, apontando o Juizo da 12* Vara da Fazenda
Publica da Comarca da Capital como o competente.

Manifestagdo da Douta Procuradoria de Justiga (indice
000103) opinando pela concessao parcial da seguranca.

Peticio do Impetrante Décio Luiz Gomes (indice
000119/120) informando que também sé assumiu a setventia do
7° RGI em 14 de maio de 2008, ¢ o Municipio efetuou cobranca a
partir do més de janeiro de 2008.

As fls. 124 (indice 000124) este Relator proferiu
despacho para o Municipio do Rio de Janeiro e a Douta

Procuradoria de Justica se manifestarem sobre as alegacSes de fls.
119/121.

As fls. 127 (indice 000127) o Municipio do Rio de
Janeiro se manifestou pela denegacio da seguranca.

As fls. 128 (indice 000128) a Procuradoria de Justica
reiterou seu parecer de fls. 103/104 (indice 000103) pela concessio
parcial da seguranca.

Passa-se ao Voto.
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Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por Décio Luiz
Gomes e Maria Esther Wanderley Silva, delegatarios do 7° e 11° Registro de
Imoveis da Comarca da Capital, respectivamente, contra ato do Exmo. Sr.
Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro, objetivando a declaragao de nulidade
da cobranca de multa e juros de mora sobre o valor da obrigac¢ao principal do
ISS devido pelos impetrantes, referente ao periodo entre 05 de marco de
2013 e a data da presente impetracao, bem como a declaragao de nulidade da
cobranca dos valores cobrados a titulo de ISS em relacio a segunda
impetrante, Maria Esther Wanderley Silva, entre janeiro e maio de 2008, meses
que antecederam a respectiva assun¢ao na serventia acima mencionada.

Inicialmente, rejeita-se a preliminar de ilegitimidade passiva alegada
pela autoridade coatora (indice 000062), eis que esta se caracteriza pela
possibilidade de praticar ou ordenar a pratica do ato impugnado, sendo valida
a indica¢ao de autoridade que, embora nao tenha praticado o ato coator, seja
competente para corrigir eventual abuso, sobretudo quando se trata da
maxima autoridade fazendaria, o que ocorre na presente hipotese.

Quanto a alegacao de decadéncia, tampouco merece amparo a
alegacao da Procuradoria do Municipio, tendo em vista que a ciéncia dos
impetrantes do teor do ato impugnado se deu em 20.03.2018, e o mandado de
seguranca foi impetrado em 16/07/2018, portanto antes de alcancado o prazo
de 120 dias, razao pela qual inexiste a decadéncia.

Quanto ao mérito do Mandado de Seguranca:

In casn, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro julgou
procedente representacao de inconstitucionalidade movida pelo Sindicado dos
Notarios e Registradores da mesma unidade federada (SINOREG/R]), pata

declarar, com efeitos ex tunc, a inconstitucionalidade dos “Decretos

Municipais n°s 31.935/10 e 31.879/10, bem assim da imposicao de
tributacao uniforme pelo Cédigo Tributario Municipal aos servicos de
registros publicos, cartorarios e notariais

No recurso extraordinario, alega 0 Municipio violagao dos arts. 103,
125, § 2°, e 150, 11, da Constitui¢ao Federal. Aduz a parte recorrente ser nulo
o acorddo atacado, pois a Corte a quo teria declarado a inconstitucionalidade
de norma legal nido impugnada. Esclarece que a agao direta atacava
exclusivamente normas constantes de decretos.
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Diz que o acérdao recorrido ainda ¢ nulo tendo em vista que o
Tribunal de origem teria fundamentado o juizo de inconstitucionalidade em
matéria infralegal. Consigna faltar “autonomia e abstragao as normas
regulamentares impugnadas — decretos que simplesmente [regulamentam]| o
art. 16 da Lei Municipal 3.691/2003”. Defende que as normas declaradas
inconstitucionais nao violam qualquer preceito constitucional. Sustenta, por

fim, ndo ter o acérdao recorrido observado a orientagio do Supremo Tribunal
Federal firmada no julgamento da ADI n°® 3.089/DF.

Como visto a Corte a quo acabou por declarar a
inconstitucionalidade do ISS relativo aos servicos de registros publicos,
cartorarios e notariais constantes dos itens 21 e 21.01 do art. 8° do Codigo
Tributario Municipal, consideradas as alteracdes promovidas pela Lei
municipal n° 3.691/03, os quais repetem, com fidelidade, os termos da Lei
Complementar n° 116/2003, ja declarada constitucional pelo Supremo
Tribunal Federal.

Com efeito, é certo que os itens do Codigo Tributirio Municipal
citados alhures tao somente elegeram como fatos geradores do imposto
servicos definidos — com fundamento no art. 156, 111, da Constituicao Federal
— pelos itens 21 e 21.1 da Lista Anexa a LC n° 116/03, os quais jia foram
considerados constitucionais pela Corte.

No exame na ADI n°® 3.089/DF, o Suptemo Tribunal Federal
reconheceu a validade da cobranca do ISS relativo a “servicos de registros
publicos, cartorarios e notariais”, expressao constante dos mencionados itens.
Naquela ocasidao, o Relator para o acérdao o Ministro Joaquim Barbosa,
referiu nado serem esses servicos alcancaveis pela imunidade tributaria
reciproca. Sua Exceléncia também destacou que os contribuintes, isto ¢, os
titulares da delegacdo, demonstram ter capacidade contributiva, (ADI n°
3.089/DF, Tribunal Pleno, Relator para o acérdio o Ministro Joaquim
Barbosa, DJe de 1°/8/08

Tal entendimento foi, posteriormente, reafirmado pela Corte no
julgamento do RE n° 756.915/RS, com repercussio geral reconhecida, DJe de
12/11/13, do Relator o Ministro Gilmar Mendes

Reconheceu o Min Dias Toffoli no ARE 873804 AGR / R] que a
base de calculo eleita pelo legislador “o valor da prestacao do servico”, apenas
confirma de forma objetiva, genérica e abstrata a dimensao do fato juridico
tributario (aspecto material) consubstanciado na “prestacdo de servigos de
registros publicos, cartorarios e notariais”, pelos sujeitos passivos, no caso, os
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delegatarios, sem qualquer macula a isonomia, considerada a capacidade
contributiva do sujeito passivo.

Concluiu o Ministro que a sistematica da tributagao fixa aplicada a
determinados servigos profissionais expressamente previstos em lei, nio pode
servir de parametro para se ter como inconstitucional a base imponivel eleita
pelo Cédigo Tributario do Municipio do Rio de Janeiro, qualificada como
verdadeira e auténtica expressio economica do aspecto material da hipotese
de incidéncia.

Portanto, afastando completamente a tese firmada pelo Orgﬁo
Especial deste e. Tribunal estadual utilizada para reconhecer a
inconstitucionalidade dos Decretos Municipais que, tado somente,
transcreveram os termos da Lei Complementar n® 116/2003, ja declarada
constitucional pelo Supremo Tribunal Federal desde 2008, tendo a
repercussao geral reconhecida em 2013, como acima descrito.

Finalizou em parte dispositiva por dar provimento ao recurso
extraordinario, a fim de julgar improcedentes os pedidos iniciais naquela agao
proposta pela Associagdo (reconhecimento da inconstitucionalidade dos
decretos municipais que regulamentam a incidéncia de ISS), questio que ora é
objeto de questionamento pelos impetrantes no que diz respeito ao periodo
da sua validade.

Contudo, nao se extrai do v. acérdaio ARE 873804 qualquer
expressao da sua eficacia, se ex func ou ex nunc, o que, de fato, pde em davida a
validade da cobranga retroativa ao lancamento do citado julgado, mas,
precisamente entre o periodo do reconhecimento da inconstitucionalidade e
da sua reforma pelo ARE 873804 que conferiu aos decretos validade.

Se formos considerar que o e. Tribunal de Justica do R]J, lancou
decisdo contraria ao ja decidido pelo STF, como reconhecido no julgamento
do ARE 873804, bem como as consideragoes do Min, Dias Toffoli, a questio
retroagira ao periodo de 05/03/2013 (lancamento do acérdio langado pelo
6rgao especial do TJR]J) e, portanto, alcangara o periodo ora questionado até o
lancamento do julgado pelo STF (05/03/2013 a 27/10/2017), pois o v.
acordiao do TJRJ que considerou os decretos inconstitucionais nao teve sua
eficacia aplicada com qualquer publicacao por parte da municipalidade de sua
revogacao e, assim os decretos permaneceram ativos no periodo em que se
esperava o julgamento da questao pelo STF.
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Nao se trata, aqui, de reabrir o debate de questao ja decidida pelo
Supremo Tribunal Federal.

Ao contrario. Assentado esta que é valida a incidéncia de ISS sobre
emolumentos cartorarios, por decisao da corte constitucional.

Entretanto, a matéria ficou pendente de julgamento por alguns anos
e diante da reforma da decisio da Corte Constitucional local, nio foram
regulados os efeitos da decisao reformatoria e nao se sabe se a decisao do STF
¢ retroativa de forma plena, ou se sua incidéncia se dara a partir da declaracao
de constitucionalidade ou se sera retroativa de forma restrita, impeditiva da
cobranca durante o periodo de eficacia da decisio que reconheceu a
inconstitucionalidade da lei municipal em questdo, posteriormente, repise-se,
declarada valida.

Ha também impacto na defini¢do a respeito da incidéncia ou nio
dos consectarios de mora tributiria (juros e multa), tudo dependendo da
modulacao dos efeitos da decisao do STF.

Paira, portanto, uma duvida consideravel.

Porém, como no direito nao é permitido suposi¢oes, considera-se
que tal davida é passivel de embargos de declaracio que, no entanto, ¢ de
competéncia do Ministro Relator elucidar.

Note-se, ademais, compulsando o andamento dos citados autos, ha
pedido de prorrogacao e suspensao do prazo do processo publicado em
24/8/2018, portanto, posterior ao seu julgamento, questoes que devem ser
consideradas para fim de imediata cobran¢a dos valores, por ventura, devidos
a municipalidade, vejamos:

« EM 24/08/2018.Peticbes n°s 54.998/2018 e

55.801/2018. Defito o pedido de prorrogacio do prazo de

suspensao do processo por mais 60 (sessenta) dias, contados a

partir da publicacao deste despacho, como requerido em peticao

conjunta.
e 31/10/2018
Conclusos ao (a) Relator(a)
Substituicao do Relator, art. 38 do RISTF
MIN. CARMEN LUCIA

Desta feita, voto em determinar a suspensao deste julgamento com
atribuicdo do efeito suspensivo ativo nos autos do MS, bem como a
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exigibilidade da cobran¢a do imposto, para que se aguarde a provocacao
adequada pelas partes naqueles autos e, a consequente manifestagio do STF

quanto a questao da retroatividade do ARE 873804.

Rio de janeiro, 26 de fevereiro de 2019.

GUARACI DE CAMPOS VIANNA
DESEMBARGADOR DESIGNADO PARA ACORDAO
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