E A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

(=A ) 8] Comarcada Capital
Vigésima Quinta Camara Civel

Agravo de Instrumento n° 0029365-02.2020.8.19.0000
Agravante: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Agravado: MINISTERIO PUBLICO DO RIO DE JANEIRO E OUTRO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO P~ROCESSUAL
CIVIL. MA'J'ERIA QQE ENVOLVE QQESTOES SOCIAIS
E DE POLITICAS PUBLICAS DE SAUDE. MEQIDAS DE
ENFRENTAMENTO A ~COVID-19. EXERCICIO DO
JUIZO DE RETRATACAO. PERDA SUPERVENIENTE
DO OBJETO. RECURSO PREJUDICADO.

1. Recurso interposto contra decisdo proferida, em
sede de plant&o judicial, que deferiu o requerimento
de tutela provisoria de urgéncia, determinando que
0s réus, Municipio do Rio de Janeiro, Estado do Rio
de Janeiro, IABAS e RIOSAUDE, desbloqueiem e
coloquem em efetiva operacédo, no prazo maximo de
10 dias, todos os leitos SRAG dos hospitais de
campanha do RIOCENTRO, previstos nos plano de
contingéncia estadual e municipal, estruturando-os
com todos o0s recursos materiais e humanos
necessarios ao seu pleno e imediato funcionamento,
bem como que os réus, Municipio do Rio de Janeiro
e Estado do Rio de Janeiro, coloquem, no prazo de
48 horas, em efetiva operacdo, como forma de
garantir o resultado util do presente processo, todos
os leito/s "livres ociosos" e "bloqueados/impedidos"
existentes hoje na rede estadual ou municipal em

unidades na cidade do Rio de Janeiro que permitam
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hospitais de campanha estejam operacionais, sob

pena de multa didria e pessoal, estipulada em R$
10.000,00 (dez mil reais) para cada um dos réus, na

pessoa dos representantes legais;

Decisdo deste Colegiado, deferindo efeito
suspensivo parcial no que diz respeito a obrigacéo
de operacionalizar os leitos dos hospitais de
campanha, no prazo de 20 dias, a contar da
intimagdo da decisdo, bem como, efeito
suspensivo total, no tocante a liberacdo dos leitos

livres/ociosos, bloqueados e impedidos;
Juizo de retratacdo exercido em 1° grau;

Incidéncia do art. 1.018, paragrafo primeiro, do
CPC/2015;

Perda superveniente do objeto.

Revogacédo de todas as decisdes proferidas no

curso do presente agravo.

Agravo de instrumento prejudicado. N&o

conhecimento.

DECISAO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra decisdo proferida
pelo Magistrado a quo do Plantdo Judicial da Capital, as fls. 279/278 (e.doc.
000279), do processo originario, que deferiu o requerimento de tutela provisoria de

urgéncia, do teor seguinte

“Por todo o exposto, concedo parcialmente a liminar pleiteada e

DETERMINO:






Janeiro, IABAS e RIOSAUDE, respectivamente, nas pessoas dg,
Prefeito do Rio de Janeiro, Marcelo Crivella, do Governador do ERJ,
Wilson Witzel, e dos demais representantes legais da referida OSS e
da citada empresa publica, desbloqueiem e coloquem em efetiva
operacao, no prazo maximo de 10 dias, todos os leitos SRAG dos
hospitais de campanha do RIOCENTRO, obrigacdo atribuida ao
Municipio do Rio de Janeiro e & RIOSAUDE, e do MARACANA,
obrigacdo atribuida ao Estado do Rio de Janeiro e a IABAS,
previstos nos plano de contingéncia estadual e municipal,
estruturando-os com todos o0s recursos materiais e humanos
necessarios ao seu pleno e imediato funcionamento, sob pena de
multa diaria e pessoal, que desde ja estipulo em R$ 10.000,00 (dez
mil reais) para cada um dos réus, na pessoa dos representantes

legais.

2. que os réus, Municipio do Rio de Janeiro e Estado do Rio de
Janeiro, respectivamente, nas pessoas do Prefeito do Rio de
Janeiro, Marcelo Crivella, do Governador do ERJ, Wilson Witzel,
coloquem, no prazo de 48 horas, em efetiva operacdo, como forma
de garantir o resultado util do presente processo, todos os leito/s
"livres ociosos" e "bloqueados/impedidos"” existentes hoje na rede
estadual ou municipal em unidades na cidade do Rio de Janeiro que
permitam atender com seguranca e de imediato pacientes com
COVID-19 até que TODOS os leitos projetados nos hospitais de
campanha estejam operacionais, sob pena de multa diaria e
pessoal, que desde ja estipulo em R$ 10.000,00 (dez mil reais) para

cada um dos réus, na pessoa dos representantes legais.

3. que os réus, na pessoa do Prefeito do Rio de Janeiro, Marcelo
Crivella, e do Governador do ERJ, Wilson Witzel, comprovem, de
modo documental, no prazo de dez dias, esgotados 0s prazos
estipulados nos itens 1 e 2, o cumprimento das determinacdes
contidas, sob pena de nova responsabilizacdo pessoal,
demonstrando de forma clara a liberacdo dos leitos previstos nos

hospitais de campanha e aqueles referidos no item 2.






Intimem-se os réus, diretamente, nas pessoas de

representantes legais”.

Decisdo monocréatica desta Relatoria em que se concedeu prazo de 5
(cinco) dias para a liberacdo de leitos livres ociosos e bloqueados/impedidos,
existentes na rede estadual e municipal, bem como determinou a intimacao das
partes para manifestacdo quanto a concessao do efeito suspensivo ou manutencao
do indeferimento ( e.doc 00039).

Embargos de Declaragéo do Estado do Rio de Janeiro em que sustenta a

omissao a multa pessoal cominada ao agente publico (e.do- 00073).

Decisdo de ndo conhecimento dos embargos de declaracédo (e-doc.
00094).

Acordao proferido pelo Colegiado da 25° Camara Civel, em que se
concedeu efeito suspensivo parcial ao recurso, na forma do dispositivo transcrito (e-
doc.100):

“Por todo o exposto, em breve analise, inerente ao momento
processual, voto no sentido de deferir efeito suspensivo total,
no tocante a liberacdo dos leitos livres/ociosos, bloqueados e
impedidos, e parcial, no que diz respeito a obrigacdo de
colocar em efetiva operacdo todos os leitos SRAG dos
hospitais de campanha, concedendo-se um prazo de 20 dias
para o cumprimento da obrigacdo, a contar da intimacdo desta
decisdo, devendo neste prazo, o agravante, o Municipio do Rio
de Janeiro, o IABAS e Riosaude (os dois ultimos, réus no
processo originario), comprovarem a
operacionalizacdo/desbloqueio de todos os leitos. Outrossim,
Voto no sentido de deferir efeito suspensivo as imposicdes de

multas pessoais fixadas na decisdo agravada”.

Manifestagcdo da Procuradoria de Justica pela concessdo do efeito

suspensivo total (e-doc. 00144).

Esclarecimentos do Ministério PuUblico do Estado do Rio de Janeiro e

Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro (e-doc. 151).






aresto posto que, ao reconhecer a gravidade da pandemia, os julgadores optaram
por privilegiar os hipotéticos portadores de outra patologia, e ndo os 500 pacientes
gue, de modo incontroverso, aguardam acesso a leitos SRAG. Sustenta que nao
pretendem, os autores, invadir espaco decisorio destinado a a¢des administrativas
discricionérias, das autoridades publicas, os a discricionariedade administrativa, eis
gue todas as demandas ajuizadas, sempre se restringiram aos leitos previstos nos
planos de contingéncia. Defende a nulidade do acdrd&o haja vista que a decisao foi
prolatada sem que o Ministério Publico e a Defensoria Publica pudessem intervir no
julgamento, em violacdo aos principios do contraditério e da ampla defesa.
Determinar que os leitos ociosos sejam liberados para pacientes com COVID-19, até
gue os hospitais de campanha estejam funcionando com sua capacidade maxima (e-
doc. 00310).

E o Relatério. Passo a Decidir.

Ab initio, imperioso destacar que, em analise dos embargos de declaracéo
opostos pelo Ministério Publico, esta Relatora, ao compulsar os autos originarios,
ACP n° 0092893-07.2020.8.19.0001, em tramite na 12 Vara de Fazenda Publica da
Capital, observou que, naquele feito, em 21/05/2020, foi proferida decisdo da Exma.
Juiza em exercicio, em que foi exercido o juizo de retratacdo, com a consequente
revogacao da liminar deferida em sede de plantdo judiciario, objeto deste recurso (e-

doc. .472 dos autos de origem).
Transcrevo a decisao:

Cuida-se de ACAO CIVIL PUBLICA proposta pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO e DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO em face do MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO, ESTADO DO RIO DE JANEIRO, INSTITUTO DE ATENCAO
BASICA E AVANCADA A SAUDE - IABAS e EMPRESA PUBLICA DE
SAUDE DO RIO DE JANEIRO S/A - RIO SAUDE, onde se requer, em
sintese, liminarmente, medidas para que os 1° e 2° réus se abstenham de
relaxar o modelo atual de distanciamento social ampliado na cidade do Rio
de Janeiro até que todos os leitos, previstos nos planos de contingéncia do
Estado do Rio de Janeiro e do Municipio do Rio de Janeiro, estejam

integralmente desbloqueados/estruturados para receber pacientes com






cumulativamente, desbloqueiem e cologuem em efetiva operacdo, no
prazo maximo de 10 dias, todos os leitos SRAG dos hospitais de
campanha do RIOCENTRO, obrigagdo atribuida ao Municipio e ao
RioSaude e do MARACANA, atribuido ao Estado e & IABAS. Requerem,
ainda, que o MRJ e o ERJ cologuem, IMEDIATAMENTE em efetiva
operagdo, como forma de garantir o resultado Gtil do presente processo,
todos os leitos "livres ociosos" e "bloqueados/impedidos” existentes hoje
na rede estadual ou municipal em unidades na cidade do Rio de Janeiro
gue permitam atender, com seguranca e de imediato, pacientes com
COVID-19 até que TODOS os leitos projetados nos hospitais de campanha
estejam operacionais. E, ndo havendo possibilidade de atender a nenhuma
das opcdes, que sejam intimados 0s 1° e 2° réus para requisitarem por
meio de ato administrativo, em 3 (trés) dias, leitos ociosos e disponiveis na
rede privada de salude necessarios a suprir o déficit na entrega de leitos
pelos hospitais de campanha, nos termos do inciso VII da Lei Federal n.
10.970/20. Intimando os réus para que as determinacdes sejam cumpridas

no prazo maximo de dez dias, sob pena de responsabilidade pessoal.

Alegam os autores que acompanhando todos os esforcos
governamentais, evidenciados pela edicdo de Decretos e demais atos
normativos, para o controle e contengcdo da expansdo acelerada da
pandemia, constataram que numero expressivo de leitos estaduais e
municipais, sobretudo aqueles que seriam oferecidos pelos chamados
hospitais de campanha, todos com inauguracao prevista para o dia 30 de
abril de 2020, encontram-se impedidos (blogueados). No entender dos
autores, parte substancial dos leitos clinicos e de UTI dos hospitais de
campanha (necessarios para a assisténcia dos pacientes suspeitos e
contaminados de COVID-19), ainda ndo se encontram efetivamente
disponibilizados. Informa que, ao invés dos 200 leitos previstos no plano de
contingéncia, o Hospital de Campanha do Leblon conta com apenas 134
leitos operacionais e 66 impedidos, conforme demonstram o mapa
SISREG e a planilha em 'excel', que acompanham a inicial em index 45.
Sustentam que dos 400 leitos previstos para o Hospital de campanha do
MARACANA, ndo ha nenhum leito operacional, documento em index 48.
No Riocentro, dos 500 leitos previstos, conta-se apenas com 47 leitos
operacionais e 453 impedidos, conforme se verifica em index 54. Afirmam

gue as unidades de saude estadual e municipal deverdo atender, de modo






prazo, deverdo os réus: (i) colocar a disposi¢ao de pacientes de COVID-19

leitos ociosos, livres ou impedidos, existentes na rede estadual ou
municipal sediados na cidade do Rio de Janeiro, na mesma quantidade
prevista nos mencionados planos de contingéncia, ou seja, 890 leitos de
enfermaria e 470 de UTI (podendo subtrair deste total, contudo, a
guantidade de leitos que tornar operacionais nos hospitais de campanha),
estruturando-os para receber, com segurancga, paciente de COVID-19; ou
i) requisitar, na forma do inciso VIl do artigo 3° da Lei Federal 19.970/20 e
como forma de evitar o colapso iminente do sistema de salde, leitos

suficientes ociosos na rede privada, mediante pagamento de indenizagéo.

Requerem a condenacao definitiva dos demandados ao cumprimento das

obrigacBes de fazer e ndo fazer requeridas no pedido liminar.
Documentos que acompanham a inicial, index 39/272.

Decisdo deferindo parcialmente a liminar pleiteada em sede de Plantéo

Judiciario, index 279.

Peticdo do Municipio do Rio de Peticdo do Municipio do Rio de Janeiro
requerendo seja exercido o juizo de retratacao e informando a interposicao

de Agravo de Instrumento, index 295.

Peticdo do Estado do Rio de Janeiro alegando prevencdo destes autos
com o processo de n° 0081471-42.2020.8.19.0001 que tramita na 142 Vara
de Fazenda Publica, requerendo o declinio de competéncia, index 330.
Peticdo do Municipio requerendo a reconsideracdo da decisdo de que

deferiu parcialmente a liminar (em index 279), index 334.

Peticdo do Estado do Rio de Janeiro requerendo a reconsideracdo da
deciséo de index 279, informando que interpds Agravo de instrumento da

referida decisao, index 391.

Juntada de oficio da 252 Camara Civel com relagdo ao agravo interposto
pelo Estado do Rio de Janeiro, index 439, modificando a decisdo agravada
para estender o prazo concedido na liminar de 48 (quarenta e oito) horas

para 5 (cinco) dias.






agravada para estender o prazo concedido na liminar de 48 (quarenta e
oito) horas para 5 (cinco) dias.

Despacho para que o cartorio diligencie acerca de eventual decisdo sobre
a aparente identidade dos pedidos deste feito, com os pedidos formulados
nos autos de n° 0081477-42.2020.8.19.0001, em tramite na 142 Vara de
Fazenda Publica, index 454.

Peticdo do Estado pleiteando a revogacdo da multa determinada na
deciséo de index 279, apresentando a edicdo da Recomendacao n° 66, do
Conselho Nacional de Justica, e da Medida Proviséria n° 966/2020, que

tornam insubsistente a cominacdo da penalidade, index 456.
E o breve Relatdrio.
DECIDO.

Ha que se reconhecer a prevencao da 142 Vara de Fazenda Publica da
Comarca da Capital para o julgamento da presente demanda, ante o

disposto no art. 54 'usque' 63 do Cadigo de Processo Civil.

Com efeito, vislumbra-se a existéncia de conexdao com 0 processo sob o n°
0081477- 42.2020.8.19.0001. O fenbmeno da conexidade repousa sua
causa no direito substancial, 0 que da ensejo a necessidade da reunido
das causas para julgamento conjunto em razdo de veicularem seguimentos

diversos de uma mesma relacao juridica de direito material.

Conforme o ensaio de "Conexao, continéncia e o dever de reunido dos
processos: uma proposta de sistematizacao", de Frederico Andrade Pinho:
[...] A doutrina majoritaria e a jurisprudéncia vém dando uma amplitude
muito maior ao conceito de conexao do que aquele previsto no Codigo de
Processo Civil. A conexdo pode ser entendida como vinculo ou nexo de
semelhanca entre demandas. Olavo de Oliveira Neto, em importante
trabalho sobre o tema, escreve que no conceito de conexdo deve ser
levado em conta a caracteristica essencial do instituto que é a relacdo
juridica material, ou seja, a conexdo nao pode ser entendida pela
identidade dos seus elementos, mas sim pela relagéo juridica material que
constitui objeto da relagdo processual. Este conceito mais amplo,
embasado na relacdo substancial, € desenvolvido pela teoria materialista,

onde a conexdo deve ser buscada na unicidade da relacdo juridica de






servindo o processo como campo apto para desenvolvimento dos seus
efeitos. Por isso, ndo é correto dizer que a economia processual ou a
necessidade de se evitar julgamentos contraditérios sdo causas da
conexdo, mas sim consequéncias do vinculo de semelhanca existente
entre as relacdes de direito material que constituem o objeto do processo.
Pode-se afirmar, com efeito, que o parametro para se verificar a existéncia
da conexdo entre as demandas é a relagdo ou nexo de semelhanga entre
as relacdes juridicas de direito material deduzidas em juizo. Se o objeto
litigioso de uma demanda guardar algum elo com o objeto litigioso de outra
demanda, pelo fato de ambas estarem discutindo a mesma relacao juridica
de direito material, estaremos diante da conex&o [...] E possivel perceber,
desde logo, que a distin¢ao feita pelo cédigo entre conexdo e continéncia
ndo guarda maiores utilidades tendo em vista a amplitude do conceito de
conexdo, de modo que bastaria o legislador ter feito referéncia a conexdo e
nenhum caso de continéncia ficaria de fora. A continéncia, conforme
ensinamento da melhor doutrina pode ser vista como uma espécie de

conexao [...].

Em ambas as demandas os autores se insurgem baseados na mesma
relacdo juridica de direito material, 0 que enseja, como de fato, ja ocorreu,
a existéncia de decisdes conflitantes, o que causa grave inseguranca

juridica.

Tratando-se de demandas que tem sua origem na mesma relacdo de

direito material, imp&e-se o julgamento conjunto pelo juizo prevento.

Pelo exposto, exerco o juizo de retratacdo e revogo a decisdo liminar em
index 279.

Oficie-se a Vigésima Quinta Camara Civel informando restar prejudicado o

recurso de Agravo de Instrumento interposto.

Cumprido, dé-se baixa e encaminhem-se 0s autos a 142 Vara de Fazenda.

Desta feita, tem-se a perda superveniente do objeto deste recurso de
agravo de instrumento, fato que, consequentemente, enseja a revogacao da deciséo

concessiva do efeito suspensivo parcial.






julgamento e andlise dos aclaratorios interpostos pelo Ministério Publico.

Pelo exposto, considero prejudicado o agravo de instrumento,
conforme disposto no 81°, do art. 1.018, do CPC/2015, in verbis:

“Art. 1.018. O agravante podera requerer a juntada, aos autos do processo,
de cOpia da peticdo do agravo de instrumento, do comprovante de sua

interposicdo e da relagdo dos documentos que instruiram o recurso.

8§ 10 Se o0 juiz comunicar que reformou inteiramente a deciséo, o relator

considerara prejudicado o agravo de instrumento”.

Colaciono julgados:

0076201-67.2019.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO

Des(a). LUIZ FERNANDO DE ANDRADE PINTO - Julgamento:
17/02/2020 - VIGESIMA QUINTA CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisdo agravada que ¢€
reconsiderada  pelo magistrado de origem. Juizo
de retratacdo exercido. Perda do objeto recursal. Recurso
prejudicado. Aplicacdo do artigo 1.018, 81° do Cddigo de

Processo Civil. Nao conhecimento do recurso.

0077276-44.2019.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO

Des(a). SERGIO SEABRA VARELLA - Julgamento: 04/12/2019 -
VIGESIMA QUINTA CAMARA CIVEL






AGRAVO DE INSTRUMENTO. SAUDE ESTADO. DECISAO D&,
JUizO DE PRIMEIRO GRAU QUE INDEFERIU O PEDIDO
AUTORAL DE CONCESSAO DO BENEFICIO DE GRATUIDADE
DE JUSTICA. IRRESIGNACAO DO AUTOR. 1. A magistrada de
primeiro grau exerceu o juizo de retratacdo, revogando
integralmente a decisdo agravada, e deferiu o pedido de
concessao do beneficio de gratuidade de justica a parte autora.
Perda superveniente do objeto. Recurso prejudicado. Art. 1.018,
81° do CPC/2015. 2. Artigo 932, Ill, do CPC/2015, que autoriza o
Relator a, monocraticamente, n&o conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decis&o recorrida. 3. NAO
SE CONHECE DO RECURSO.

Por fim, ressalvo que a situacdo em analise, atrai a aplicacédo do artigo
932, 1ll, do CPC/2015 que autoriza o Relator a, monocraticamente, ndo conhecer de
recurso inadmissivel, prejudicado ou que nédo tenha impugnado especificamente, os

fundamentos da decisao recorrida.

Por tais motivos, NAO SE CONHECE DO RECURSO, na forma do
art. 932, Il do CPC/2015, uma vez que o agravo de instrumento esta
prejudicado, em razéo da perda superveniente do objeto. Outrossim, revogam-

se todas as decisfes anteriormente proferidas no curso do presente agravo.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Isabela Pessanha Chagas
Desembargadora JDS. RELATORA
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