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Trata-se de acdo rescisoria, com pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela,
ajuizada por OSMAR ROSA MATTOS e TELMO SIMOES MATTOS, em face de CILEA
SIMOES GONCALVES DUQUE ESTRADA e MIGUEL ANGELO FERREIRA DUQUE
ESTRADA, com fundamento no art. 485, incisos Ill, V, VI e IX, do CPC, objetivando a
desconstituicdo do acordao prolatado pela 72 Camara Civel deste E. Tribunal de Justica, ne;__;_:.-—-,-_h

ACAO RESCISORIA FUNDADA EM DOLO DA PARTE VENCEDORA EM
DETRIMENTO DA PARTE VENCIDA (ART. 485, I, CPC), VIOLAGAO A LITERAL
DISPOSICAO DE LEI (ART. 485, V/, CPC), FALSIDADE DA PROVA (ART. 485, VI,
DO CPC) E ERRO DE FATO (ART. 485, IX, CPC). EMBARGOS INFRINGENTES
INTERPOSTOS CONTRA ACORDAO QUE, POR MAIORIA, PROVENDO O
RECURSO ADESIVO DOS ORA AUTORES, REFORMOU A SENTENCA QUE
JULGAVA PROCEDENTES OS PEDIDOS DOS DEMANDANTES ORIGINAIS,
PARA JULGAR IMPROCEDENTE O PEDIDO DE SUBSTITUICAO DE FIADORES
E O PAGAMENTO DE MULTA CONTRATUAL INSERIDA EM CONTRATO DE
CESSAO DE COTAS SOCIAIS, EM QUE FIGURAVAM AQUELES COMO
CEDENTES, E OS DEMANDADOS, ORA AUTORES, COMO CESSIONARIOS.
ACORDAO RESCINDENDO QUE CONFIRMOU INTEGRALMENTE O VOTO
VENCIDO PROVENDO A APELACAO INTERPOSTA PELOS AUTORES
DAQUELA PARA CONDENAR OS REUS (ORA DEMANDANTES) AO
PAGAMENTO DE MULTA CONTRATUAL PELO DESCUMPRIMENTO DA
CLAUSULA QUE DETERMINAVA A SUBSTITUICAO DOS FIADORES, FIXANDO-
A EM R$ 100.000,00, DEIXANDO DE CONHECER O RECURSO ADESIVO, EM
DECORRENCIA DA PRECLUSAO CONSUMATIVA. DESCUMPRIMENTO DA
DETERMINACAO DE EMENDA DA INICIAL PARA INCLUSAO DE TODOS
AQUELES QUE PARTICIPARAM DA DEMANDA ORIGINARIA E QUE SERAO
ATINGIDOS PELA DECISAO A SER PROFERIDA. FORMACAO DE
LITISCONSORCIO NECESSARIO INDEVIDAMENTE DISPENSADO PELOS
AUTORES QUE DETERMINA O INDEFERIMENTO DA INICIAL (ART. 284, PU;
ART. 47, PU, ART. 295 VI E 490, I, TODOS DO CPC). AUSENCIA,
IGUALMENTE, DE CORRETA ATRIBUICAO DO VALOR DA CAUSA,
PROCEDENDO-SE A DEPOSITO JUDICIAL IRRISORIO, TORNANDO INOQUA A
FINALIDADE DO ART. 488, I, DO CPC, PRESSUPOSTO ESPECIFICO DE
ADMISSIBILIDADE, CUJO ESCOPO E PRESERVAR A IMUTABILIDADE DO
JULGADO E A SEGURANCA JURIDICA, PENALIZANDO O MANEJO DESSA
MEDIDA EXCEPCIONAL NAS HIPOTESES DE SER A ACAO DECLARADA
INADMISSIVEL OU IMPROCEDENTE. ADEMAIS, A NARRATIVA DA INICIAL
EVIDENCIA O INCONFORMISMO DOS AUTORES COM A SOLUCAO DO
JULGADO, SEM, CONTUDO, INDICAR FUNDAMENTOS DE DIREITO OU DE
FATO QUE POSSAM MINIMAMENTE CONDUZIR A PROCEDENCIA DO PLEITO,
A LUZ DO QUE DISPOE O ARTIGO 485, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INOCORRENCIA DE VIABILIDADE PROCESSUAL, NOTADAMENTE DIANTE DA
PREVALENCIA DA COISA JULGADA MATERIAL QUE IMPEDE A UTILIZACAO
DA ACAO RESCISORIA COMO SUCEDANEO RECURSAL OU PARA CORRIGIR
EVENTUAL INJUSTICA DA DECISAO. INDEFERIMENTO DA INICIAL (ARTS.
490, 1, 295, Il E VI, DO CPC).
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Embargos Infringentes n°® 0073206-30.2009.8.19.0001 (Anexo I, Pasta 00017), da relatoria do
Excelentissimo Desembargador Luciano Saboia Rinaldi de Carvalho, nos termos da ementa
ora reproduzida:

‘Embargos Infringentes. Agdo de obrigagéo de fazer c/c cobranga de multa diaria. Clausula
em contrato de compra e venda de quotas que obriga os compradores a substituir os
fiadores, sob pena de multa diaria. Sentenca de procedéncia que impde a obrigagdo de
substituicdo dos fiadores e pagamento da multa contratual. Acérddo que, por maioria de
votos, (1) ndo conhece o recurso de apelagdo dos réus, por intempestividade, (2) nega
provimento ao recurso de apelagdo dos autores e (3) da& parcial provimento ao recurso
adesivo dos réus, julgando improcedente o pedido autoral de substituigdo dos fiadores e
pagamento de multa. Voto vencido que (1) também ndo conhece o recurso de apelagéo dos
réus, (2) da provimento a dos autores para confirmar a sentenga, limitando a multa a 100 mil
reais, e (3) nega seguimento ao recurso adesivo dos réus, em razdo da preclusdo
consumativa. Embargos infringentes visando & prevaléncia do voto vencido. Provimento que
se impde. Aplicagdo do principio da unirrecorribilidade recursal. Preclusdo consumativa
configurada. Nao assiste direito a parte de ingressar com dois recursos em face da mesma
decis@o (apelagdo e adesivo), ainda que o primeiro tenha sido considerado intempestivo.
Precedentes do STJ. Provimento dos embargos infringentes para prevaléncia do voto
vencido.”.

Na origem, extrai-se da inicial constante da pasta 00037, do Anexo 1, que 0S
ora réus ajuizaram acao, pelo rito ordinario, em face dos ora autores e de MARISA SIMOES
MATTOS, objetivando a concessdo da antecipacao dos efeitos da tutela para compelir os réus
a procederem a substituicdo dos fiadores, excluindo-se os autores da qualidade de
garantidores no contrato de locacdo celebrado entre a UNADOROS PADARIA EXPRESSO
LTDA. e 0 TERMINAL GARAGEM MENEZES CORTES, no prazo méaximo de 10 dias, sob
pena de multa diaria, tornando-a ao final definitiva, bem como para condenar os réus ao
pagamento da multa diéria prevista na clausula 1.14 do contrato de compra e venda de cotas,
em valor a ser fixado pelo Juizo, em respeito ao art. 413, do Cddigo Civil, em razdo da
demora em promoverem a exclusdo dos autores da qualidade de garantidores das obrigacGes
locaticias.

Esclareceram os entdo autores, CILEA e MIGUEL ANGELO, em resumo,
que em 30/06/2008 os dois primeiros reus, OSMAR E TELMO, adquiriram dos demandantes
e de seus ex-sdcios, a totalidade das quotas representativas do capital social da empresa
UNADOROS PADARIA EXPRESSO LTDA., tendo a terceira ré, MARISA SIMOES
MATTOS, na qualidade de fiadora, assumido responsabilidade solidaria com os compradores
pelo adimplemento das obrigaces.

Aduziram que em 04/01/2008 a referida sociedade ja havia celebrado
contrato de locacdo do imodvel de propriedade do TERMINAL GARAGEM MENEZES
CORTES com vigéncia de 01/07/2008 a 30/06/2013, pelo valor de R$ 9.132,85 mensais,
figurando os demandantes como fiadores. Por essa razdo, fixou-se contratualmente (clausulas
1.13 e 1.14) a obrigacdo dos demandados de promover a substituicdo dos autores da qualidade
de garantidores da locacao, como condicdo para a alienacgao das quotas sociais, no prazo de 30
dias, sob pena de multa diaria compensatoria de R$ 600,00.

Salientaram que, apesar de notificados, ndo obtiveram éxito no
cumprimento da obrigacdo, razdo pela qual ajuizaram a referida demanda, com o fim de
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alcancar a sua execucao especifica, bem como a cobranca de multa contratual que totalizava
em 17/03/2009 a quantia de R$ 156.000,00 (Anexo 1, pasta 00037)..

A sentenca constante de pasta 00115, do Anexo I, julgou procedente o
pedido formulado pelos autores, CILEIA SIMOES GONCALVES DUQUE ESTRADA e
MIGUEL ANGELO FERREIRA DUQUE ESTRADA para confirmar a tutela antecipada
concedida em sede de Agravo de Instrumento, condenando os réus OSMAR ROSA
MATTOS, TELMO SIMOES MATTOS e MARISA SIMOES MATTOS, a substituirem os
fiadores, sob pena de multa diaria de R$ 600,00, bem como para condenar 0s réus a pagarem
a multa prevista no contrato no valor de R$ 600,00, com juros de 1% ao més e correcao
monetéria, a partir da data da citacdo. Julgou improcedentes os pedidos formulados na
Reconvenc&o, condenando os réus OSMAR ROSA MATTOS, TELMO SIMOES MATTOS e
MARISA SIMOES MATTOS a pagarem as custas do processo e honorérios de advogado,
fixados em R$ 3.000,00.

Interposto recurso de apelacdo pelos autores da demanda primitiva (pasta
00118, do Anexo 1), objetivando o reconhecimento da perda do objeto da obrigacdo de fazer,
por impossibilidade de substituicdo dos fiadores, diante da rescisdo judicial do contrato de
locacéo entre a sociedade UNADOROS e o TERMINAL MENEZES CORTES, bem como a
fixacdo da multa contratual didria de R$ 600,00, desde o inadimplemento contratual, até o
final do periodo da locacdo, com a condenacdo solidaria dos réus e a inexisténcia da segunda
multa aplicada.

Os réus, ora autores, também interpuseram apelacéo (pasta 00167, do Anexo
1), pugnando pela reforma da sentenca para afastar as multas cominadas ou a redugéo de seu
valor e julgar procedentes os pedidos reconvencionais. Apresentaram, ainda, Recurso Adesivo
(pasta 00181, do Anexo 1), repisando a matéria objeto da apelo e pugnando pela reducdo dos
honorarios de sucumbéncia.

O acorddo da E. 8% Camara Civel constante de pasta 00030, do Anexo 1, por
maioria, ndo conheceu do apelo interposto pelos réus (OSMAR ROSA MATTOS e TELMO
SIMOES MATTOS), ora autores, por extemporaneidade, porém conheceu o Recurso
Adesivo, provendo-o0 em parte, para julgar improcedente o pedido de substituicdo de fiadores
e pagamento de multa contratual, negando provimento ao recurso interposto por CILEA e
MIGUEL ANGELO, reconhecendo a sucumbéncia reciproca, o rateio das custas e
determinando a compensacao dos honorérios advocaticios.

Votou vencido o Eminente Desembargador Cezar Augusto Rodrigues Costa,
que declarava intempestiva a apelacéo e ndo conhecia do Recurso Adesivo, ambos interpostos
por OSMAR e TELMO, este ultimo por preclusdo consumativa, e dava provimento ao apelo
dos autores, CILEA e MIGUEL ANGELO (pasta 00144, do Anexo 1), para reconhecer a
incidéncia da clausula penal moratoéria (item 1.14 do contrato), estabelecida em R$ 600,00
diarios, no periodo entre 30/07/2008 e 23/06/2010, data fixada por sentenca que rescindiu o
contrato, arbitrando-a, porém, em R$ 100.000,00.

Interposto pelos autores Embargos Infringentes para que prevalecesse as
razbes expostas no voto vencido, reconhecendo-se ser devida pelos Embargados,
solidariamente, a multa diéria prevista contratualmente, com termo inicial em 30/07/2008 e
termo final em 23/06/2010 (pasta 00127, do Anexo 1), o acérddo da E. 72 Camara Civel deste==-"
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Tribunal de Justica, constante da pasta 0003, do Anexo 1, por unanimidade, deu provimento
ao recurso para prevaléncia do voto vencido.

Na presente acdo, objetivam os autores (réus na acdo primitiva), a rescisao
do julgado e, consequentemente, o rejulgamento da causa, com fundamento no disposto no
art. 485, incisos 111, V, Vl e IX, do CPC.

Sustentam em sintese, haver dolo da parte vencedora em detrimento da parte
vencida (art. 485, 111, do CPC), diante da tentativa de modificar o pedido deduzido na inicial,
atendidos judicialmente, e em razdo da auséncia de objeto, porquanto cinco dias antes da
distribuicdo da acdo cominatdria pelos ora réus em face dos ora autores, aqueles ajuizaram
acao de despejo em face do locatario original, fato que inviabilizaria a pretendida substituicdo
dos fiadores e determinaria a extin¢ao dos feitos desde sua propositura, por inépcia da inicial.

Em relagdo ao inciso V, do art. 485, do CPC, aduz, em sintese, violagdo o
disposto nos arts. 128, 460 e 499, do CPC e arts. 122 e 123, do Cddigo Civil, eis que: (i)
concluiu ser intempestiva a apelacdo dos ora autores; (ii) conheceu de recurso interposto por
parte que ndo foi vencida; (iii) apesar de atendidos os pedidos constantes da inicial, os réus
apelaram, diante da impossibilidade de cumprimento da solugdo de 1° grau e, por via de
consequéncia, o acérdao rescindendo acolheu equivocadamente os novos pedidos formulados
nos Embargos Infringentes, que ndo integraram a sentenca apelada, desconsiderando a
apelacdo julgada procedente pela maioria nao divergente daquela E. 82 Camara Civel.

Salientam que ha violag¢do ao principio da congruéncia porque a acdo dos
réus nao foi proposta pela ndo apresentacéo dos fiadores, o que ensejaria a aplicacdo da multa
contratual prevista na clausula 1.14 do contrato de transferéncia de a¢des, mas sim, pela ndo
substituicdo dos fiadores, que ndo prevé qualquer multa, concluindo ser o julgado extra petita.

Quanto ao inciso VI, do art. 485, do CPC, sustenta que o julgado lastreou-se
em prova falsa apresentada pelos réus, aduzindo que ndo houve intempestividade da apelagédo
apresentada pelos autores, mas sim, erro cartorario ao inverter os recursos, razdo pela qual,
mais do que ratificar o recurso anteriormente distribuido, apos rejeitados os Embargos de
Declaragéo interps Recurso Adesivo.

Observa que a sentenca foi publicada em 28/03/2012, interposta a apelacéo
pelos ora autores em 11/04/2012 que restou recebida em 13/06/2012. Os Embargos de
Declaragdo opostos pelos ora réus em 02/04/2012, foram recebidos e rejeitados em
03/07/2012, inexistindo intempestividade, preclusdo consumativa ou violagdo & unicidade
recursal.

Alega, por fim, haver erro de fato (art. 485, 1X, do CPC), por auséncia de
divergéncia no julgamento quanto a intempestividade da apelacdo interposta pelos ora réus.
Argumenta que o0 equivoco ndo permitiu que se analisasse o Recurso Adesivo, ao partir-se da
premissa de que houve aceitacdo da apelagdo, bem como ndo haver preclusdo consumativa,
tendo em vista que o recurso apresentado em apenso as contrarrazdes ao interposto pelos ora
réus, teve por objeto matéria distinta da apresentada na apelagao.

Por essas razdes, requereu a concessdo de antecipacdo dos efeitos da tutela,
para que sejam suspensos os efeitos do acdrddo, até o julgamento final desta agag: -~
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rescindindo-se o acorddo prolatado pela E. 72 Camara Civel e, em novo julgamento, a
manutencdo da solucdo, por maioria, da E. 8 Camara Civel deste Tribunal de Justica.
Requereu, ainda, a citagdo dos patronos dos demandados, considerando que a resciséo inclui o
pedido de inversdo dos honorarios de sucumbéncia.

Determinada a emenda da inicial a fls. 51, manifestaram-se os autores a fls.
53/60, anexando os documentos de fls. 64/65.

Manifestagdo da douta Procuradoria de Justica a fls. 69/73, no sentido de
gue a emenda apresentada ndo supre os vicios apontados na decisdo de fls. 51, oficiando no
sentido de que fosse oportunizada a parte autora o seu integral cumprimento.

E o breve relatorio.
DECISAO

De inicio, verifica-se que ndo se justifica a intimacdo da parte autora para
proceder a nova emenda da inicial, porquanto além detalhadamente indicada a deficiéncia da
peca processual na decisdo de fls. 51, restou oportunizado o suprimento da falha, sob pena de
extincao, de forma que devidamente observado o disposto no art. 284, do CPC.

Nesse sentido a orientacdo do C. Superior Tribunal de Justica, ora
reproduzida:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESCISORIA. EXTINGAO.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. VIOLACAO DO ART. 284 DO CPC.
OPORTUNIDADE DE EMENDA. OBRIGATORIEDADE.

Pacifico é o entendimento sobre obrigatoriedade de o juiz conceder ao autor prazo
para que emende a inicial e, somente se nao suprida a falha, é que podera o juiz
decretar a extingéo do processo.

Ademais, ofende o art. 284 do CPC o acoérdao que declara extinto o processo, por deficiéncia
da petigao inicial, sem intimar o autor, dando-lhe oportunidade para suprir a falha.

Recurso provido.

(REsp 617.629/MG, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 22/03/2005, DJ 18/04/2005, p. 372) (grifou-se)

xxxxx k% k% Kkkkkkkkk

AGRAVO REGIMENTAL. INDEFERIMENTO LIMINAR DE PETICAO INICIAL DE ACAO
RESCISORIA PELO JUiZO MONOCRATICO DO RELATOR. INEPCIA. RECURSO
IMPROVIDO.

Cabe agravo regimental da decis&o do relator que indefere liminarmente a inicial processo da
competéncia originaria do STJ.

Art. 258, do RISTJ.

O recorrente nao logrou demonstrar a aptidao da pega vestibular da a¢ao rescisoria
nem da emenda a inicial.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg na AR 2.938/TO, Rel. Ministro PAULO MEDINA, TERCEIRA SECAO, julgado em
10/03/2004, DJ 05/04/2004, p. 198) (grifou-se)

A hipdtese é, pois, de indeferimento da inicial.
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Isto porque, determinada a emenda da peca para inclusdo de todos aqueles
que participaram da demanda originaria e que serdo atingidos pela decisdo a ser proferida,
limitaram-se os autores a justificar o descumprimento da determinagdo, com amparo em
decisdo interlocutoria proferida no feito que considerou a auséncia de litisconsorcio
necessario, sob o fundamento de que a pretensdo principal seria a exclusdo da condic¢do de
fiador.

Ocorre que a formacdo de litisconsércio necessario nessa via especial, ndo
se confunde com a auséncia de integracdo de todos os sécios que alienaram aos ora autores as
cotas da empresa UNADOROS PADARIA EXPRESSO LTDA, rejeitada pelo Juizo em 1°
grau, para quem o decisum produziu efeitos no plano material.

Com efeito, ndo obstante a omissdo do art. 487, do CPC, ao regular a
legitimidade passiva, exige-se na acdo rescisoria que todos aqueles que foram parte na acdo
principal integrem a relacdo processual em litisconsorcio necessario, porquanto diretamente
atingidos pelo acérddo rescindendo. Tal somente ndo ocorrera caso o0 objeto da rescisoria
restrinja-se a alguns dos distintos capitulos da decisdo, recaindo apenas sobre uma das partes
do feito originario, ou quando houver cumulacdo subjetiva de acdes com a formacdo de
litisconsorcio simples e se pretender a rescisdo apenas em relacdo a um dos litisconsortes, ou
ainda, nos casos que o objeto disser respeito ao terceiro que nao foi parte, mas sobre ele
repercutird os efeitos do decisum, como no caso em que se pretender a revisao da fixacdo dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia em que os préprios advogados estiverem, em nome
préprio, executando o julgado.

Confira-se, a propdsito, os ensinamentos de Barbosa Moreira em comentario
ao art. 487, do CPC":

‘O Codigo néo tem disposicdo expressa a respeito da legitimagdo passiva para a agéo
rescisoria. O principio geral, parece-nos, é o de que devem integrar o contraditorio todos
aqueles que eram partes no feito anterior, ao ser proferida a sentenga (lato sensu)
rescindenda (...). Ndo necessariamente, observe-se, todos aqueles para quem ela
produziu efeitos no plano material: se, no outro processo, havia substituicio processual,
ocupando algum legitimado extraordinério a posi¢do de autor ou de réu, e subsiste a
legitimagdo extraordinaria, ¢ da participacdo desse substituo que se tem de cogitar na
rescisoria — sem que fique a priori excluida a possibilidade de intervir, como assistente, o
titular da relagao juridica substantiva deduzida no feito procedente (isto &, a pessoa que nele
fora substituida).

()

Ressalve-se que, se se tratar de sentenca subjetivamente complexa, e o pedido de rescisao
visar apenas um (ou alguns) dos distintos capitulos, sera desnecessaria a citacéo daquele(s)
a quem, conquanto parte(s) no processo anterior, ndo diga(m) respeito o(s) capitulo(s)
rescindendo(s). Assim, v.g., caso tenha havido denunciagéo da lide, e 0 denunciado queira
rescindir a sentenga na parte em que reconheceu, em face dele, o direito regressivo do
denunciante, bastar-lhe-4, na resciséria, fazer citar este ultimo. Andloga disciplina se
observara se, no processo anterior, houve cumulagdo subjetiva de agdes, com litisconsércio
sujeito ao regime comum, e sé se pretende a rescis@o no tocante a um (ou a alguns) dos
litisconsortes”.

' MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, vol. \,-/f"’ .

ars. 476 a 565. Rio de Janeiro: Forense, 2003. P. 173-175.
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No mesmo sentido, defende o eminente Desembargador Alexandre Freitas
Camara, conforme observou a douta Procuradoria de Justica no parecer de fls. 69/73, no
trecho ora destacado:

“Como regra geral, porém, todos aqueles que participaram do processo original e ndo sejam
autores da agéo rescisoria ocupardo o polo passivo desse novo processo, 0 que — muitas
vezes- levara a formagéo de litisconsorcio passivo necessario”. 2

Idéntica a orientacdo do C. STJ, nos julgados ora colacionados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. CITACAO. IRREGULARIDADE.

| - As partes que figuram no polo passivo da demanda originaria séo litisconsortes
passivos necessarios nos autos da acdo rescisoria correspondente, uma vez que
eventual sentenga de procedéncia atingira a esfera juridica de cada uma delas.
Precedentes.

Il - O artigo 47 do CPC disp6e que, nos casos de litisconsorcio necessario, "a eficacia
da sentenca dependera da citagao de todos os litisconsortes no processo”.

Il - Este Superior Tribunal de Justica j& se manifestou no sentido de que a habilitagio dos
sucessores em razao de 6bito do réu é procedimento obrigatorio e que sua inobservancia é
causa de afronta ao inciso | do § 1° do art. 265 do CPC. Precedentes.

IV - De rigor, portanto, a citagdo de todos os integrantes da relagdo processual
originaria, bem como de seus sucessores, nas hipéteses de falecimento, sob pena de
extingdo da agdo sem julgamento de mérito.

()

VII - Agravo regimental interposto pelo postulante improvido e embargos de declaragéo do
requerido recebidos como agravo regimental, ao qual se da provimento.

(AgRg no AgRg no REsp 1064919/PR, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 14/10/2014, DJe 10/11/2014)
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ART. 485, V, C/C ART. 487, Il, DO CPC.
PRELIMINARES: IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA, DECADENCIA,
PREQUESTIONAMENTO, LITISCONSORCIO, QUERELA NULLITATIS. CISAO PARCIAL
DE EMPRESA POSTERIORMENTE AO AJUIZAMENTO DA AGAO. SOLIDARIEDADE
PASSIVA QUANTO AOS DEBITOS DA SOCIEDADE CINDIDA. OBRIGACAO DA RE DE
COMUNICAR. IMPOSSIBILIDADE DE ALEGAR NULIDADE. ACAO RESCISORIA
IMPROCEDENTE.

()

4. Nas agoes rescisdrias integrais devem participar, em litisconsércio unitario, todos
os que foram parte no processo cuja sentenga é objeto de rescisao.

5. Por alegada inexisténcia de citagdo, é possivel debater-se a auséncia de
litisconsortes passivos necessarios e a conseqiiente anulagdo do feito rescindendo,
tanto em agao rescisdria quanto por meio de querela nullitatis, pois neste caso ha
concurso de agoes.

Precedentes.

(AR 3.234/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
27/11/2013, DJe 14/02/2014)
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2> CAMARA, Alexandre Freitas — Agdo Resciséria. Sao Paulo. Editora Atlas. 22 ed. p. 90.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 313.233 - MG (2013/0071561-6). RELATOR :
MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA. DECISAO.

()

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da
Constituicdo Federal, contra acérdao prolatado pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE MINAS GERAIS em sede de apelagao nos autos de agéo rescisoria. O julgado traz a
seguinte ementa: "DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESCISORIA. PLURALIDADE
DE REUS NA AGAO ORIGINARIA. LITISCONSORCIO NECESSARIO. CITAGAO NAO
PROMOVIDA PELO AUTOR. JULGADA EXTINTA A AGAO. - Na agdo rescisoria sdo
litisconsortes necessarios todos os que participaram da agdo originaria quando a
decisdo rescindenda nao comportar rescisao subjetivamente parcial. - Pelo principio
da agdo ou demanda, ninguém é obrigado a litigar contra quem néo é do seu desejo,
todavia, no litisconsorcio obrigatério a citacdo nao promovida pelo autor acarreta
extingdo do processo” (e-STJ, fl. 583). Os embargos de declaragéo, subsequentemente
opostos, foram rejeitados. No recurso especial, aduz o recorrente que o aresto hostilizado
violou os arts. 47, caput e paragrafo Unico, e 267, IX, do Cadigo de Processo Civil. Passo,
pois, a analise das proposi¢des deduzidas. | - Citagdo de litisconsorcio necessario Alega o
recorrente violagdo do art. 47, caput e paragrafo unico, do CPC. Em sintese, aduz a parte
que, até o julgamento da rescisoria, ndo houve nenhuma determinacéo judicial para citagéo
de litisconsortes necessarios, sob pena de extingdo do processo. Sustenta que, sem anterior
ordem judicial para a citagdo dos litisconsortes, 0 processo jamais poderia ter sido extinto.
Ocorre, todavia, que, no acoérdao proferido pelo Tribunal a quo, concluiu-se que, nao
obstante tenha deferido o prazo pleiteado, o recorrente nao promoveu a emenda da
peti¢ao inicial com a finalidade de citagdo dos demais réus na agao rescisoria, o que
acarretou a extingao do processo, nos termos do paragrafo unico do art. 47 do CPC.
Destaco trecho do acérddo: "A f. 147 embora tenha sido deferido o prazo pleiteado, o
rescisoria. Pelo principio da agdo ou demanda, ninguém é obrigado a litigar contra
quem nao é do seu desejo, todavia, no caso de litisconsdrcio obrigatério a citagao,
devidamente oportunizada, mas nao promovida pelo autor, acarreta extingdo do
processo, por forga do paragrafo tnico do art. 47 do Cédigo de Processo Civil." Nesse
sentido, observo que rever a decisao proferida pelo Tribunal de origem demandaria reexame
de matéria fatico-probatéria, 0 que é vedado em sede de recurso especial, nos Termos da
Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justiga. Il - Violagdo do art. 267, IX, do CPC A parte
recorrente ndo conseguiu demonstrar, com clareza e objetividade, como o decisério
impugnado incorreu em ofensa a tal dispositivo. Assim, em face da deficiente
fundamentacdo, aplica-se & espécie a Sumula n. 284/STF: [E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag&o na permitir a exata compreensao
da controvérsial. (...) Il — Conclusdo Ante o exposto, nego provimento ao agravo. Publique-
se. Brasilia, 13 de maio de 2014. (Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, 06/08/2014).

Citam-se, também, os seguintes arestos deste E. Tribunal de Justica:

0064564-66.2012.8.19.0000 - ACAO RESCISORIA. REL. DES. HENRIQUE CARLOS DE
ANDRADE FIGUEIRA - OE - SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E ORGAO ESPECIAL.

PROCESSO CIVIL. AGAO RESCISORIA. LITISCONSORIO NECESSARIO. DOCUMENTO
NOVO. INEXISTENCIA. INDEFERIMENTO DA INICIAL. INEPCIA. FALTA DE INTERESSE
PROCESSUAL. Agéo rescisoria fundada na existéncia de documento novo. Porque a
acao rescisdria objetiva desconstituir a coisa julgada, todas as partes da agéao
originaria formam litisconsorcio necessario. Apesar de instados a emendarem a
inicial, os Autores dispensaram a inclusdo em qualquer dos polos deste feito de
dois ex-conjuges que foram parte na lide onde proferido o v. acérdao rescindendo, a
configurar inépcia da peticdo inicial. Nos termos do artigo 485, VIl, do Codigo de
Processo Civil, por documento novo entende-se aquele cujo conhecimento a parte ignorava
ou ndo pode fazer uso até ser proferida a sentenga. No caso, os Autores sustentam como
documentos novos os termos aditivos ao contrato de locag&o firmados pelas partes e tinham
plenas condigdes de utiliza-los na instrugdo do feito cujo julgamento pretendem rescindjr},;;_ —=-

Acéo Rescisoria n° 0065058-57.2014.8.19.0000



http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=201200600323



A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER ORGAO ESPECIAL

motivo porque nédo podem ser considerados novos na forma da lei. A inexisténcia de
documento novo em que se funda a peticdo inicial da rescisériaimpede o tramite da
acao rescisoria por falta de interesse processual. Indeferimento da peti¢ao inicial.

0046654-65.2008.8.19.0000. AGAO RESCISORIA. REL. DES. MIGUEL ANGELO BARROS -
OE - SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E ORGAO ESPECIAL.

Acao resciséria. Observancia de ser caso de litisconsorcio passivo necessario, visto
que a lide primitiva foi demandada pelo casal. Necessidade de emenda da inicial. Nao
atendimento. A prova do transito em julgado do aresto rescindendo &, por lei, obrigatéria,
mas sua falta ndo provoca, desde logo, a caréncia da agdo, devendo, o Relator, determinar
que, no prazo do art. 284 do CPC, seja feita, a mesma, pelo autor. Assim foi feito, nos autos.
E, tendo o requerente descumprido mais uma vez, o apontado requisito do art. 485 da lei
processual civil, ndo sendo possivel, pelos elementos dos autos, deduzir-se a tempestividade
da propositura da acgdo, o resultado ha de ser a declaracdo da caréncia acionaria, nos
termos do art. 267, VI. Decisdo pela extingdo do processo, sem exame de mérito, que se
profere, nas circunstancias, o que leva ao arquivamento do processo.

Considerando que a pretensdo dos autores € a rescisdo integral do julgado,
inclusive quanto a revisdo dos honorérios de sucumbéncia, a ndo inclusdo, como litisconsorte
necesséario de MARISA SIMOES MATOS, bem como a auséncia de indicagdo e qualificacio
dos advogados cuja citagdo se pretendeu, seria suficiente para determinar o indeferimento da
inicial. Todavia, outros fundamentos se apresentam igualmente suficientes a extincdo do
processo.

Com efeito, verifica-se que restou determinada a retificagdo do valor da
causa para adequa-la ao beneficio econébmico pretendido, considerando que o acérddo
rescindendo reconheceu ser devido aos ora réus, multa diaria de R$ 600,00, no periodo de
30/07/2008 a 23/06/2010, todavia, limitando-a a R$ 100.000,00, além da condenacdo aos
honorérios advocaticios de sucumbéncia em R$ 3.000,00.

Inequivocamente a pretensdo dos autores é afastar a aludida penalidade,
razdo pela qual atribuir-se a causa o irrisorio valor de R$ 3.994,82 e, por via de consequéncia,
pretender preencher o pressuposto especifico de admissibilidade previsto no art. 488, Il, do
CPC, mediante o deposito da quantia de R$ 197,25 (fls. 65), tornaria indqua a finalidade da
referida norma processual, cujo escopo € preservar a imutabilidade do julgado e a seguranca
juridica, penalizando o manejo dessa medida excepcional nas hipdteses de ser a acéo
declarada inadmissivel ou improcedente.

Nesse sentido, a orientacdo do C. STJ no seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO RESCISORIA. MULTA 5%. VALOR
IRRISORIO. COMPLEMENTAGAO.

1. Hipotese em que a autora da Agdo Rescisoria pretende rescindir acorddo da Primeira
Turma e restabelecer indenizagdo por desapropriacéo indireta, de 112 ha localizados no
"Parque da Serra do Mar", fixada pelas instancias ordinarias em mais de R$ 2,5 milhdes de
reais, em valores de 1995, acrescidos de juros e corre¢gdo monetaria.

2. A multa prevista no art. 488, Il, do CPC deve ser calculada sobre o valor da causa,
correspondente ao beneficio econdémico pretendido pela autora Precedentes do STJ.

3. Inadmissivel o argumento de que o beneficio econdmico pretendido com a demanda
é desconhecido, depositando-se, a titulo de multa, R$ 12,20 (doze reais e vinte
centavos), o que corresponderia a uma causa de R$ 244,00 (duzentos e quarenta e

quatro reais). f’_, RT
Far hy
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4. O depdsito de 5% é requisito de admissibilidade da Acdo Rescisdria, ndo podendo o
Magistrado quedar-se inerte em razio do claro desrespeito ao disposto no art. 488, I,
do CPC, sob pena de banalizar o instrumento rescisdrio e abalar a seguranca social
advinda da coisa julgada. Admitir depésito irrisério é afastar, pela porta dos fundos, a
multa na hipdtese de a acdo ser declarada inadmissivel ou improcedente, por
unanimidade, negando-se eficacia ao disposto no CPC e aviltando-se a atividade
jurisdicional refletida nas decisdes transitadas em julgado.

5. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg na AR 3.466/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em
08/08/2007, DJe 15/06/2009)
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"RECURSO ESPECIAL. VALOR DA CAUSA. DISCREPANCIA DO REAL VALOR
ECONOMICO. DETERMINACAO DO PROCEDIMENTO A SER SEGUIDO. SITUACAO
EXCEPCIONAL. POSSIBILIDADE DO MAGISTRADO REQUERER DE OFICIO SUA
ALTERACAO. PRECEDENTES.

1. Conforme a redagao do art. 261, caput e paragrafo Unico, o valor da causa constante da
2. Entretanto, firmou-se nesta Corte o entendimento de que quando o valor ponderado pelo
autor encontrar-se em patente discrepancia com o real valor econdmico da demanda e isto
implicar em possiveis danos ao erério ou a adogédo de procedimento inadequado ao feito,
deve o magistrado requerer ex officio a modificagao do valor da causa. Precedentes.

3. Recurso especial provido." (Resp 652.697/RJ, Segunda Turma, rel. Min. CASTRO
MEIRA, DJU de 09.05.2005)

Por fim, ndo restaram retratadas qualquer das hipoteses dispostas no art.
485, do CPC, em que 0s autores arrimam sua pretens&o, a saber:

Art. 485: A sentenga de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:

IIl. resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte vencida, ou de coluséo entre
as partes, a fim de fraudar a lei;

V. violar literal disposigao de lei;

VI. se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou seja
provada na propria agao rescisoria;

()

IX. fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da causa;

§ 12Ha& erro, quando a sentenga admitir um fato inexistente, ou quando considerar
inexistente um fato efetivamente ocorrido.

§ 20E indispensével, num como noutro caso, que ndo tenha havido controvérsia, nem
pronunciamento judicial sobre o fato.”.

Conforme é de curial sabenca, as hipoteses que permitem a rescisdo do
julgado encontram-se enunciadas numerus clausus no Diploma Processual (artigo 485), néo
sendo admitida interpretacao extensiva ou analogica.

A narrativa da inicial desta demanda rescisdria demonstra evidente
inconformismo da parte autora, sem, contudo, indicar fundamentos de direito ou de fato que
possam minimamente conduzir a procedéncia do pleito, a luz do que dispde o artigo 485, do
Codigo de Processo Civil. Em verdade, limita-se a atacar o julgado, como se a demanda
rescisoria fora substitutivo do recurso cabivel.
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N&o ha que se cogitar da ocorréncia do inciso lll, isto é, dolo da parte
vendedora em detrimento da parte vencida, na interposicdo de recurso de apelacdo para
obtencdo de solucdo mais favoravel a pretensdo deduzida, bem como para sanar 0s equivocos
da decisdo de 1° grau, no que tange a execucdo da obrigacdo especifica de substituicdo dos
fiadores, quando j& rescinda judicialmente a locacéo.

Ademais, inexiste qualquer correlagdo entre dolo processual, o ajuizamento
prévio de acdo de despejo e a pretensdo ao recebimento da multa pelo descumprimento da
clausula contratual durante a vigéncia da locagdo, sendo certo que o Unico efeito seria a perda
superveniente do interesse processual quanto a aludida execucdo especifica da obrigacdo de
fazer, em decorréncia da rescisdo judicial do contrato em 26/06/2010, o que além de
postulado pelos ora réus em suas razGes recursais, na mais ampla demonstracdo de boa-fé,
restou efetivamente reconhecido pela E. 8 Camara Civel, ndo pairando qualquer divergéncia
para apreciacdo no acérdao rescindendo.

Com efeito, nas esclarecedoras licdes de Barbosa Moreira®, “h4 dolo processual
quando a parte vencedora, seja qual for, faltando o dever de lealdade e boa-fé (art. 14, n° ll), haja impedido ou dificultado a
atuagéo processual do adversério, ou influenciado o juizo do magistrado, em ordem a afasta-lo da verdade”, inexistindo
nos autos qualquer elemento que o sugerisse.

No que concerne ao inciso V, ndo ha qualquer verossimilhanca entre os
fatos deduzidos e a violacdo frontal, direta e evidente aos dispositivos enumerados pelos
autores, eis que, conforme salientado, além de evidenciado o interesse dos demandantes em
recorrer, 0 acdrddo rescindendo limitou-se a confirmar o voto vencido que, por sua vez,
provia o apelo dos autores (ora réus) nos exatos termos do pedido inicial (“condenacdo dos
réus ao pagamento de multa didria prevista na clausula 1.14”).

Sublinhe-se ndo haver qualquer correlagéo entre o disposto no inciso VI, do
art. 485, do CPC (falsidade da prova) e a intempestividade da apelacdo que, conforme
afirmado pelos autores, decorreria supostamente de erro cartorario. Demais disso, ndo houve
divergéncia quanto a inadmissibilidade do apelo, mas tdo somente quanto ao fato de, em
atencdo ao principio da unirrecorribilidade das decis@es judiciais, a sua interposi¢cdo obstaria o
conhecimento do Recurso Adesivo, gerando, em consequéncia, a preclusdo consumativa,
como acertadamente concluiu o acordéo rescindendo.

Por fim, no que concerne ao erro de fato (art. 485, IX, do CPC), ensinam a
doutrina e a jurisprudéncia que este somente se configura quando admitido fato inexistente ou
considerado inexistente um fato efetivamente ocorrido, o que ndo se configura na hipotese em
gue reconhecida no acorddao rescindendo expressamente a ocorréncia de preclusdo
consumativa, como citado acima.

Com efeito enuncia Barbosa Moreira como sendo quatro 0S pressupostos
necessarios para que o erro de fato dé causa a rescindibilidade:

“a) que a sentenca nele seja fundada, isto é, que sem ele a concluséo do juiz houvesse de
ser diferente; b) que o erro seja apuravel mediante o simples exame dos documentos e mais
pecas dos autos, ndo se admitindo de modo algum, na resciséria, a produgéo de quaisquer

3 MOREIRA. José Carlos Barbosa. Op. Cit. P. 124/126.
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outras provas tendentes a demonstrar que ndo existia o fato admitido pelo juiz, ou que
ocorrera o fato por ele considerado inexistente; ¢) que ‘néo tenha havido controvérsia’ sobre
o fato (§2°); d) que sobre ele tampouco tenha havido ‘pronunciamento judicial”.4

Além dos referidos pressupostos, o doutrinador leciona que, em tendo
havido pronunciamento judicial sobre o ponto, a sentenca néo é rescindivel®:

“Ao exigir que ndo tenha havido, no processo anterior, ‘pronunciamento judicial sobre o fato’,
preexclui o Cadigo a possibilidade de rescindir sentenga em cuja fundamentagéo se depare a
expressa (e errdnea) consideracédo do fato como existente ou como inexistente. Deve tratar-
se, pois, de uma questdo ndo resolvida pelo juiz — ou, consoante as vezes se diz com a
formula criticavel, de uma questdo implicitamente resolvida. (...) O que precisa haver &
incompatibilidade légica entre a conclusdo enunciada no dispositivo da sentenca e a
existéncia ou inexisténcia do fato, uma ou outra provada nos autos, mas porventura ndo
colhida pela percepcdo do juiz, que, ao decidir, pura e simplesmente saltou por sobre o
ponto sem feri-lo. Se, ao contrario, o érgdo judicial, errando na apreciagdo da prova, disse
que decidia como decidiu porque o fato ocorrera (apesar de provada nos autos a néo
ocorréncia), ou porque o fato n&o ocorrera (apesar de provada a ocorréncia), ndo se
configura o caso do incido IX. A sentenga, apesar de injusta, ndo sera rescindivel.”

O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou sobre o tema:

()

3. E inviavel a analise de pleito rescisorio, por erro de fato, se houve controvérsia nas
decisdes do processo de conhecimento sobre tal fato, de acordo com o art. 485, § 2°,
do Cédigo de Processo Civil. Doutrina e precedentes.

4. Pedido rescisorio improcedente.”

(AR 3.140/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAOQ,
julgado em 25/11/2009, DJe 10/12/2009). Grifei.

Essas as razdes pelas quais ha de se concluir pela total auséncia de
viabilidade processual da presente acdo, notadamente diante da prevaléncia da coisa julgada
material que impede a utilizacdo da acdo rescisoria como sucedaneo recursal ou para corrigir
eventual injustica da decisdo, ndo restando outra solu¢do sendo o indeferimento da inicial,
com fundamento nos artigos 490, I, 295, Ill e VI, do CPC, conforme orientacdo deste E.
Orgdo Especial em situagBes assemelhadas, citando-se, nesse sentido, 0s seguintes
precedentes:

0054193-72.2014.8.19.0000 - AGAO RESCISORIA. LUIZ FERNANDO RIBEIRO DE
CARVALHO - OE - SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E ORGAO ESPECIAL. Julgado
em 12/11/2014.

PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESCISORIA. DECISAO PROFERIDA PELA 10? CAMARA
CIVEL EMAGAODE RECONHECIMENTO E DISSOLUGAO DE UNIAO ESTAVEL.
ALEGAGAO DE FALSIDADE DA PROVA QUE EMBASOU O JULGAMENTO E ERRO DE
FATO (ART. 485, VI e X, CPC). AUSENCIA DOS REQUISITOS DA PETIGAO INICIAL.
AUTOR QUE NAO APONTA OS MEIOS DE PROVA PELOS QUAIS PRETENDE
DEMONSTRAR A FALSIDADE. DA PROVA IMPUGNADA, ADEMAIS, QUE NAO FOI O
UNICO FUNDAMENTO DO ACORDAO RESCINDENDO. ALEGAGAO DE ERRO DE FATO
QUE TAMBEM NAO PROSPERA. MATERIA JA EXAURIDA NA AGAO DE ORIGEM,
SENDO DESCABIDA A REABERTURA DA REDISCUSSAO. MERA INTENGAO DE

* MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. Cit. P. 148/152.

5 MOREIRA. José Carlos Barbosa. Op. Cit. P. 148/152.
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REEXAME DA MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA AGCAO
RESCISORIA COMO SUBSTITUTIVO RECURSAL OU PARA REPARAR EVENTUAL
INJUSTICA DA DECISAO. PREVALENCIA DA COISA JULGADA MATERIAL.
PRECEDENTES DO STJ E DO TJRJ. AUSENCIA DE VIABILIDADE PROCESSUAL DA
ACAO RESCISORIA NA ESPECIE. CARENCIA DE ACAO COM BASE NO DISPOSTO NOS
ARTS. 490, | E 295, ll, CPC.INDEFERIMENTO DA PETIGAO INICIAL.
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0032232-12.2013.8.19.0000 - AGAO RESCISpRIA. ODETE KNAACK DE SOUZA - OE -
SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E ORGAO ESPECIAL. Julgado em 03/04/2014.

AGAO RESCISORIA. EMBARGOS INFRINGENTES. ALEGAGAO DE VIOLAGAO A
LITERAL DISPOSIGAO DE LEI E ERRO DE FATO, ARTIGO 485, V E IX, DO CPC.
DESCONTENTAMENTO COM O RESULTADO DO JULGADO, QUE MANTEVE O
ENTENDIMENTO DO ACORDAO VENCEDOR, QUE JULGOU IMPROCEDENTE O
PEDIDO INDENIZATORIO FORMULADO PELA AUTORA. AUSENCIA DAS HIPOTESES
ELENCADAS NO ARTIGO 485, DO CPC. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO A DISPOSITIVO
LEGAL. CONCLUSAO DO JULGADO RESCINDENDO QUE ESTA BASEADA NOS
DEPOIMENTOS COLHIDOS E DOCUMENTOS ACOSTADOS AOS AUTOS.
A ACAO RESCISORIA NAO SE PRESTA AO MERO REEXAME DA MATERIA, COMO SE
RECURSO FOSSE, SOB PENA DE DESRESPEITO A AUTORIDADE DA COISA JULGADA,
QUE SOMENTE PODE SER QUEBRADA EM CASOS GRAVISSIMOS E
EVIDENTES. INDEFERIMENTO DA INICIAL.

Por tais fundamentos, indefere-se a peticdo inicial, na forma dos artigos 490,
I, 295, lll e VI, do CPC, julgando-se extinto o processo, sem resolucdo de mérito, consoante
art. 267, 1, do citado diploma legal, condenando-se os autores ao pagamento das despesas
processuais e restituindo-lhes o deposito de 5% do valor atribuido a causa.

Rio de Janeiro, 17 de junho de 2015.

MAURO DICKSTEIN
Desembargador Relator
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